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第４回定例会議事日程（第３号） 

 

第１ 一般質問 

  松崎幹夫君 

   １．総合観光案内所の現況について 

    （１）平成22年２月に総合観光案内所が設置されたが、その経緯と現在までの利用状況

について伺う。 

    （２）串木野駅周辺に観光案内所を設置できないか伺う。 

    （３）新しく建設予定の総合観光案内所の位置及び概要について伺う。 

    （４）これからの観光案内所の運営について、どう考えるか。 

   ２．観光振興策について 

    （１）薩摩藩英国留学生記念館の集客数と今後の計画について伺う。 

    （２）市内の観光ルート設定状況及びＰＲについて伺う。 

    （３）リピーター対策はどうしているか。 

  平石耕二君 

   １．九州電力川内原発再稼働について 

     九州電力川内原発１、２号機再稼働問題の現状に関する本市の対処方について伺う。 

  福田道代君 

   １．川内原発問題について 

    （１）川内原発について、避難計画も含め課題が残されたまま進められているが、市長

はどのように考えるか。 

    （２）地元同意について、本市を地元に含めるべきではないか、再度、市長の考えを伺

う。 

    （３）市長が県知事と九電に会われているが、そこで市民の意向を十分に伝えられたか。 

    （４）九州電力による太陽光発電の買取りが、現在、発電量10kw以上の施設について、

回答保留としている状況にある。市として何らかの対応はできないか伺う。 

   ２．環境汚染ダイオキシン対策について 

     新しくつくられる最終処分場について、ダイオキシン対策がしっかりとなされる計画

となっているか伺う。 

  福田清宏君 

   １．沿岸漁業振興施策について 

    （１）平成26年度沿岸漁業に係る下記の事業の進捗状況について伺う。 

      ①広域漁場整備事業による魚礁設置について 

      ②サメ対策について 

      ③イカシバ投入事業について 

    （２）今後の沿岸漁業振興施策について伺う。 

      ①燃油対策として、船体ドックの上架料補助について 

      ②操業支援として、ＧＰＳ、魚群探知機等の購入補助について 
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      ③魚価対策として、漁協直販事業の航空運賃等の補助について 

      ④漁獲共済掛金の助成について 

    （３）串木野漁港の整備について伺う。 

      ①漁港外港Ｂ防波堤に消波ブロックの設置について 

      ②小瀬船溜まりに、浮き桟橋の設置について 

   ２．東塩田町13号線及び14号線の道路拡幅について 

     東塩田町13号線及び14号線の東塩田町地内の道路拡幅改修事業について伺う。 

   ３．人口増加対策について 

    （１）地区の人口増加対策として、運動広場等を住宅団地に造成することについて伺う。 

      ①旭運動広場について 

      ②荒川コミュニティ広場について 

   ４．行政嘱託員制度について 

    （１）行政嘱託員制度について伺う。 

      ①この制度の問題点と今後の見直し事項について 

      ②市内全地区に、まちづくり協議会が発足したことに伴う制度見直しの有無について 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 本日の会議に付した事件 

  議事日程に同じ 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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本会議第３号（１２月１０日）（水曜） 

 

 出席議員  １７名 

     １番  松 崎 幹 夫 君      １０番  濵 田   尚 君 

     ２番  田 中 和 矢 君      １１番  西別府   治 君 

     ３番  福 田 道 代 君      １２番  中 里 純 人 君 

     ４番  平 石 耕 二 君      １３番  竹之内   勉 君 

     ５番  西中間 義 德 君      １４番  寺 師 和 男 君 

     ６番  大六野 一 美 君      １５番  原 口 政 敏 君 

     ７番  中 村 敏 彦 君      １７番  福 田 清 宏 君 

     ８番  楮 山 四 夫 君      １８番  下迫田 良 信 君 

     ９番  東   育 代 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 欠席議員   １名 

    １６番  宇 都 耕 平 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局       長  木 下 琢 治 君   主       査  石 元 謙 吾 君 

補       佐  岡 田 錦 也 君   主       査  岩 下 敬 史 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 説明のため出席した者の職氏名 

市       長  田 畑 誠 一 君   消 防 長  深 山 龍 朗 君 

副 市 長  石 田 信 一 君   観 光 交 流 課 長  中 村 昭一郎 君 

教 育 長  有 村   孝 君   食のまち推進課長  中 尾 重 美 君 

総 務 課 長  中 屋 謙 治 君   まちづくり防災課長  久木野 親 志 君 

政 策 課 長  田 中 和 幸 君   生 活 環 境 課 長  住 廣 和 信 君 

財 政 課 長  満 薗 健士郎 君   土 木 課 長  平 石 英 明 君 

教 委 総 務 課 長  臼 井 喜 宣 君   水 産 商 工 課 長  平 川 秀 孝 君 

市 来 支 所 長  逆瀬川   正 君    

――――――――――――――――――――――――――――― 

 



 
- 62 - 

平成26年12月10日午前10時00分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（下迫田良信君） これから本日の会議を開

きます。 

────────────── 

   △日程第１ 一般質問 

○議長（下迫田良信君） 日程第１、一般質問を行

います。 

 これより、通告順により順次質問を許します。 

 まず、松崎幹夫議員の発言を許します。 

   ［１番松崎幹夫君登壇］ 

○１番（松崎幹夫君） 皆さん、おはようございま

す。今日も大変寒い日であり、風邪がはやっており

ます。風邪に負けないよう、元気よく討論をいたし

たいと思います。 

 それでは、通告に従いまして、二つのことについ

て質問をいたします。 

 初めに、総合観光案内所の現状について。本市は

イベントやお祭り、伝統芸能など多数開催されます。

観光や食のまちづくりを紹介し、盛り上げていくた

めにも、そして、薩摩藩英国留学生記念館がオープ

ンした今、総合観光案内所の役割はさらに重要であ

ります。 

 平成22年２月に案内所が設置されましたが、その

経緯と現在までの利用状況を伺いまして、壇上から

の質問を終わります。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） おはようございます。 

 松崎幹夫議員の御質問にお答えをいたします。 

 総合観光案内所の設置経緯と利用状況についてで

あります。 

 総合観光案内所は、九州新幹線全線開業、平成23

年３月12日でありますが、を控える中で、多種多様

な観光ニーズに対応するため、ふるさと雇用再生特

別基金事業を活用し、いちき串木野商工会議所へ委

託事業として設置したもので、観光事業の専門員等

を雇用し、地域観光資源を活用した観光ルートの構

築、観光ボランティアガイドの育成、ホームページ

開設、観光ＰＲなど観光客の受け入れ体制充実を図

ってきております。 

 ちなみに、現在までの利用状況は、オープン後か

ら今年11月末までで約9,500人の利用があり、増加

傾向で、市内観光やイベントの案内をしているとこ

ろであります。 

○１番（松崎幹夫君） 今、答弁いただきました。

多種多様な観光ニーズに対応するために、観光案内

所は大事であるということであります。 

 地域観光資源を活用した観光ルートの構築、観光

ボランティアの育成、ホームページの開設、観光Ｐ

Ｒ、観光客の受け入れ体制の充実などをされている

ということであります。 

 利用状況についても9,500名ということで、来年

２月で５年になります。大体１万件の問い合わせと

いうことで年間2,000件、駅からの観光客の連絡が

１割と見ても、200件ぐらいは駅からあったという

ふうに思います。九州新幹線開業により、ＪＲ利用

の観光客の受け入れ、南九州西回り自動車道など高

速を利用しての大型バスやマイカーでの受け入れ、

観光で来ていただくことは、そのまちの大きな財産

であります。 

 そういう面から見ても、100年を迎えた串木野駅

周辺に観光案内所を設けて、おもてなしの心でお迎

えすることが大事であると思いますが、駅周辺に案

内所をつくる計画はないか伺います。 

○市長（田畑誠一君） 駅周辺の観光案内所の設置

でありますけれども、本市への移動手段は、今お述

べになられましたとおり、マイカーやマイクロバス

など車がメインだと思います。ＪＲ利用の観光は、

そういった点から考えれば、これまでの推測では10

人ぐらいじゃなかろうかなと思っております。 

 このようなことから、当時、商工会議所、観光協

会、特産品協会等、関係者の皆さん方で協議をして

いただいて、南九州西回り自動車道インター、国道

３号に近い場所が一番いいんじゃないかと。大型バ

スを含めた駐車スペースの確保、トイレなどの休憩

施設、それからお買い物ができる場所、そういった

ことを総合的に考えたときに、一番ニーズが高いの

は現在の場所ではないかということで、観光案内所
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が整備された経緯がございます。 

 串木野駅での観光案内については、駅前広場の観

光案内板やパンフレットで対応しており、新たな案

内所の設置については、場所や費用対効果などの観

点から考えますと、現時点では考えにくいんではな

いかというふうに捉えております。 

 いずれにしましても、大事なことはおもてなしの

心でありますので、その対応をしっかり、玄関とし

て考えていかなければならないと思っております。 

 私はいつも言うんですけれども、例えば、記念館

でも、この間、職員の諸君、働いている皆さんに話

したんですが、おかげさまで、外観が非常にレトロ

といいますか、イギリスの昔のイメージで、れんが

がとてもいい、景観がいいとか、それから展示が本

当に充実しているとお褒めをいただきます。ただ、

私、働いている皆さんと話したんですけど、ありが

たいと、そういう条件をいただいているんだから、

その条件より自分たちを今度は売ろうという気持ち

で頑張りましょうやという話をしかたでした。まさ

におもてなしの心が大事だと思っております。 

○１番（松崎幹夫君） 留学生記念館ができて観光

客の方々がたくさん本市を訪れる今が大事であり、

串木野駅周辺に案内所を設けることが大事であると

思います。 

 ＪＲ串木野駅員に現状を聞いたところ、串木野駅

の１日の乗降客は1,800人で、観光客はわずかな人

数である。行き先などを尋ねてこられるが、対応は、

案内所の連絡先とか、バス、タクシーで行ってくだ

さいと口頭で答えるだけで、余りできていないとい

うことでありました。留学生記念館がオープンした

ときは夏休み時期で、多かったと言われましたが、

案内所がないため、対応は大変でしたと。留学生記

念館を訪ねたお客さんは、１日に何便かしかないバ

スを待っていたり、少し高いけどタクシーで行った

りしたと言われました。 

 ＪＲでの観光客は少ないですが、利用はされてい

ます。その対応をしっかりしていかないといけない

と思うんですが、ＪＲでの観光客はいますので、い

ま一度、駅周辺の案内所を分けてでもできないか、

市長にお伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 今お述べになられましたと

おり、駅はまちの顔です。確かにおっしゃるとおり

ですね。ですから、そこの案内を充実させるという

ことは、最も大事だと思っております。 

 ただ、今、現段階で、分けてでもというお話もあ

りましたが、駅に観光案内所を直接設置することは、

今のところ難しいんじゃないかと思っております。 

 しかし、この間も、私も駅周辺をずっと職員と見

て回ったんでありますけれども、駅については、現

段階では、駅前広場の観光案内板も立てて、パンフ

レットなどで対応しておりますけれども、今度、新

たにあの周辺を見直して、看板の設置の考え方とか、

もっと工夫の仕方とか、それから駅員の方にも、ポ

スターなども張らせてください、バスの案内などを

書いたのも持ってまいりますので添えて案内をして

くれませんかということでのお話をしかたでした。

駅にとりましても大事なことですので協力させてい

ただきますよというふうにお答えいただいたんです

が、今の現段階で、駅の案内のあり方のもっと工夫、

充実を図っていきたいというふうに、駅の方にもお

知恵をいただきたいと思っております。 

○１番（松崎幹夫君） 観光案内所がやっぱり駅周

辺にあることを願う思いで質問をしておりますが、

串木野駅との協力体制がとれるかということが一番

重要であると。観光案内所ができないのであれば、

串木野駅と協力体制がとれるのかということをお伺

いしたいということと、昨日、同僚議員が質問で、

市長が記念館での団体客で５名以上あればシャトル

バスを出すと言われましたが、本当にシャトルバス

が出るのか、そしてまた、今までシャトルバスを出

したことがあるのか伺います。 

○市長（田畑誠一君） 今、御提言がありましたと

おり、肝心なのは、駅の皆さんと十分協議をさせて

いただいて、御理解、御協力をいただくことが大事

ですので、この間はちょっと行って話はしましたけ

れども、さらに具体的に、お互い気持ちよく、まち

おこしをお互いするのが務めですので、お話をして

まいりたい、御相談をしてまいりたいと思っており

ます。 

 それから、シャトルバスのことにつきましては、
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担当課のほうからお答えをさせていただきます。 

○観光交流課長（中村昭一郎君） まず最初に、観

光案内所、それから駅等の機能充実、駅との連絡協

力体制、これにつきましては、十分に強化して、満

足していただけるおもてなしに努めてまいりたいと

考えております。 

 それから、記念館バスにつきましては、現在、記

念館と周辺駐車場を主に運行しておりますが、市内

に限り、５人以上の団体で予約時に送迎を希望され

た団体は送迎をしております。また、ＪＲ利用者に

つきましても、記念館への予約時に、ＪＲで来るん

だがということで連絡いただいている方の中で、５

人以上の方については、過去４回ほど送迎をしてい

るところであります。 

○１番（松崎幹夫君） 駅に案内所がなければ、そ

ういうシャトルバスが記念館にあるわけですので、

そういうものを大いに利用していただきたい、活用

していただきたいというふうに思います。特に、串

木野駅との連絡体制を密にとれるようにしていただ

きたいというふうに思います。 

 また、新たな案内板の設置を考えていると言われ

ましたので、早急に準備をお願いしたいと思います。 

 それと、もう一つ、駅周辺を見ますと、電車をお

りて、改札口を通って駅に出たとき、長谷場純孝先

生の胸像はありますが、本市をアピールするのは案

内板しかありません。歴史ある駅に光を当てて交流

人口を増やすためにも、駅から元気を出していく、

鹿児島中央駅前の若き薩摩の群像のようなモニュメ

ントを設置するとか、まちの活気を感じさせるよう

な姿が欲しいですが、市長、いかがですか。伺いま

す。 

○市長（田畑誠一君） 串木野駅前広場につきまし

ては、現在、観光案内板も工夫したいと思いますが、

長谷場純孝先生の胸像、蒸気機関車の動輪が設置を

されております。お話がございましたとおり、本市

を紹介するモニュメントの設置というのは、非常に

また、もちろん効果があるものだと思っております。

ただ、現段階では、今後、関係団体の方とも研究を

してまいりたいというふうに考えております。 

○１番（松崎幹夫君） 観光案内所を駅周辺に設置

していただきたいという思いは変わりません。いい

体制ができるように、前向きに御検討をいただきた

いと思います。 

 次に、新しく建設予定の食の拠点エリア内に整備

を計画している総合観光案内所の位置と面積につい

て伺います。また、総合観光案内所の位置がわかり

づらいので、看板の位置についてはどのように考え

ているのか伺います。 

○市長（田畑誠一君） 新たに整備予定をしており

ます総合観光案内所の位置とか規模のお尋ねだと思

いますが、総合観光案内所の整備予定位置としまし

ては、現在のさのさ館と総合観光案内所のところに、

さのさ館に隣接する形で建てかえる計画であります。 

 計画規模としましては、現在の観光案内所は約20

ｍ2しかございません。これを３倍、60ｍ2に拡充し、

食育活動やグリーンツーリズムなどに対応できる、

大変盛んでありますので、おかげさまで、多目的会

議室を含めた約170ｍ2を考えております。 

 また、国道や県道からわかりやすいように、大型

の案内板を設置したいと考えています。 

○１番（松崎幹夫君） 大変広くなり、職員の方も

喜ばれ、なお一層、仕事がはかどるものではないで

しょうか。 

 また、案内板が重要であり、先ほど説明がありま

したように、南九州西回り自動車道串木野インター

に合わせて、さのさ館に観光案内所を建てたのであ

れば、インターから道路が見えるように、垂直に案

内板を立てたほうがいいと思います。今は道路に沿

って立ててありますので、目立たないというふうに

思います。そういう方向で検討していただきたい。

いかがでしょうか。 

○食のまち推進課長（中尾重美君） ただいまの御

質問ですが、質問議員の御意見を踏まえまして、食

の拠点整備事業でわかりやすい表示にしたいと考え

ております。 

○１番（松崎幹夫君） 案内所もインター沿いとい

うことでありますけれども、やっぱり大きな看板で

目立ったほうがいいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。 

 総合観光案内所では、観光や食のまちづくりなど
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さまざまな事業に取り組んでいますが、これからの

取り組みについて、どう考えているか伺います。 

○市長（田畑誠一君） 観光案内所の今後の取り組

みですけれど、観光案内所は、本年度より、ＮＰＯ

法人鹿児島いちき串木野観光物産センターとして動

き出し、現在６名のスタッフにより観光振興事業、

ＥＡＴこバス特産品普及事業、特産品通信販売事業、

グリーンツーリズム事業、観光セミナー等を実施す

るなど、観光客の立場、迎え入れる立場などさまざ

まな観点から、多様化する観光ニーズへ対応してい

るところであり、さらに事業内容の充実を図ってい

くこととしております。 

 また、昨年度取得しました第３種旅行業を活かし

た新たなツアー等も計画をし、収益を図るとともに、

本市への交流人口の増加を図っていく計画でありま

す。 

 ちなみに、おかげさまで、ＥＡＴこバスは、この

間1,000人突破でしたか、それからグリーンツーリ

ズムも11校ですか、皆さん方の協力で、おかげで大

変好評であります。 

○１番（松崎幹夫君） 観光客の立場、迎え入れる

立場など、さまざまな観点から対応しているという

ことであります。交流人口はかなり増えてくると思

います。案内所の充実をお願いいたしまして、本市

を訪れた方がよかったと言われるような事業を期待

し、この項は終わりたいと思います。 

 次に、観光振興についてであります。 

 薩摩藩英国留学生が羽島の地から出港し、近代日

本の夜明けを築いたことから、黎明祭と銘打って顕

彰をしてきましたが、今年はすばらしい記念館がオ

ープンし、市民の皆さん、そして地元羽島は大いに

喜んでいます。市長も大変お忙しい中、夜の見回り

をされているようでございます。まさしく、今、観

光振興について、市当局、観光特産品協会、商工会

議所が一致団結していろいろなアイデアを出してチ

ャレンジすることが、観光客の誘致促進に重要であ

ると思います。 

 そこで伺います。薩摩藩英国留学生記念館のこれ

までの来館者数と、その中の、団体での来館者数、

そして今後の計画について伺います。 

○市長（田畑誠一君） 薩摩藩英国留学生記念館の

来館者数と今後の計画についてでありますが、議会

の皆さん、市民の皆さんの協力をいただいて、長年

の悲願でありましたこの留学生記念館が７月20日に

オープンをいたしました。市内外を問わず、多数の

方々に来館をしていただいております。これは、ひ

とえに市民の皆様のおかげであり、また地元羽島の

住民の協力もあってのことだと感謝をしているとこ

ろであります。 

 来館者数で申し上げますと、当初、年間２万

3,000人と予想しておりました。おかげさまで、８

月16日に１万人、９月23日に２万人、11月15日に３

万人を突破し、12月８日現在で３万4,138人の方に

来館していただいております。大変ありがたいこと

であります。団体の観覧者数は、12月８日現在、

200団体6,291人で、毎月増加傾向にあり、来館者数

の約18％を占めております。 

 今後の計画ですが、来年度が留学生渡欧150周年

を迎えることから、記念イベントと特別展示企画展

を計画し、集客を図ることとしております。 

○１番（松崎幹夫君） 年間予定者が２万3,000人

と予想していた分から見ますと、大変うれしい数字

であります。記念館を訪れたお客様でガイドを聞か

ずに帰る方もいらっしゃると聞きましたが、大変も

ったいないなと思い、せっかくできた記念館、19名

の史実をしっかり聞いて、見て、帰っていただきた

いと思うことでした。 

 また、団体客が増えてきているようでございます

が、先ほど200団体と言われました。団体客へのガ

イドについては、記念館の職員もガイドをしますが、

羽島にもボランティアガイドの皆さんがいらっしゃ

います。館内の説明にはどんどん声かけしていただ

いて、お互いが切磋琢磨して記念館を盛り上げれば

というふうに思います。 

 それと、羽島にたくさんの人が集まってくるから

には、地元をアピールしないといけない。記念館前

での薩摩スチューデント市や羽島漁協のうんのもん

がやります軽トラ市、羽島周遊観光船、羽島周辺観

光をもっともっと紹介していただきたい。記念館開

館にあわせて、地元でも商売を始められた方がいら



 
- 66 - 

っしゃいます。このような方々をはじめ、従来から

地域で商売をされている方々が元気よく経済活動が

なされるように、そして、その元気が地域住民の元

気に波及していくようになれば、記念館の意義もさ

らに高まるものと思います。 

 そういう意味で、羽島周辺地域を紹介する大きな

案内板を、どこに何があるかわかるような大きな案

内板の設置はできないか、お伺いいたします。 

○市長（田畑誠一君） 館内ガイドにつきましては、

団体客の予約が集中したときは、地元のボランティ

アの方が三、四名いらっしゃいます。一生懸命応援

していただいております。この間の日曜日も、地元

の方々が職員と一緒に案内をしておりましたが、地

元ボランティアガイドの皆さんの案内が、職員の案

内ももちろんですけど、お客様から、わかりやすか

ったという声をたくさんいただいております。大変

感謝されてお帰りです。今後も、地元ガイドの皆さ

んと連携をして、さらにお客様に喜んでいただける

ような体制を盛り上げていきたいと考えております。 

 また、羽島地域の情報については、現在、うんの

もんのチラシや地元で作成されたマップなどを受付

に置いて配布しております。今後、地元情報満載の

パンフなども作成してＰＲしていきたいと思ってお

ります。 

 なお、案内板の設置は大事ですので、看板の内容

や設置箇所など、関係者と協議し、設置へ向けて取

り組んでまいりたいと思っております。 

 先ほど申し上げましたとおり、おかげさまで、12

月８日現在、３万4,000人を超えております。大事

なことは、記念館に来て喜んでいただくことも大事

ですけれども、せっかくお越しいただいた方々に市

内で楽しんでいただきたい。具体的に言うと、お金

をやっぱり落としてもらいたいという思いでありま

す。聞くところによりますと、市内の食堂、それか

ら、ついせんだって商店街の方からも聞きまして大

変うれしかったのですが、お客さんが増えてきたと

おっしゃいました、あの影響でですね。大変ありが

たいことだと思います。さっきからお述べになって

おられますように、来ていただいたお客さんに喜ん

でいただいて、その方々がまたＰＲしていただくよ

うに、そんなおもてなしをしなきゃいけませんし、

その方々を市内の交流人口と位置づけて市内の活性

化につなげていく方策を、今おっしゃいましたとお

り、我々はやっぱり研究していく必要があると思っ

ております。 

○１番（松崎幹夫君） 今言われたように、市内で

は多くの方々に、そういう利益が上がっているとい

うふうにいます。 

 ただ、羽島にとっては、やっぱり周遊観光をして

いただくというところまでは来ていませんので、そ

ういう部分では、またいろいろな形で御紹介してい

ただきたいと思います。地元情報満載のパンフ等作

成いただくと。うれしく思います。記念館のチラシ

やマップを配布していただくと言われましたが、来

た方にどんどん羽島をＰＲしていただきたい。 

 それと、この前、テレビで、2020年東京オリンピ

ックにあわせて、東京駅周辺でシェアサイクルとい

いまして、電動自転車で回る旅、置き場を設けて置

き場があるところだったら乗りおりができるという

システムで、大変好評でありました。 

 記念館にもレンタサイクルがあります。まだ利用

は少ないですが、そういうものの活用をして周辺観

光をしていただきたい。現状で言えば、来館者数は

多いものの、その多く、特に団体の観光客では、見

学の後、スケジュールに沿って待機するバスに乗っ

て次の場所に移動するという、施設だけの賑わいの

様相でしかない状態であります。マイカーによる来

館者にしても、駐車場と記念館をシャトルバスで行

き来するだけで、町中に活気を生じさせるものには

なっていないように思います。 

 記念館だけに頼る集客だけでなく、そのほかに観

光素材を考えていく必要があります。その一つに、

海岸線を活かせたらいいのではないかと思うところ

です。記念館に来られたほとんどの方が、羽島の海

岸線の景観に対する感激の言葉です。白浜海岸から

記念館、記念館横の浜中港、さらに、羽島崎神社ま

でのおよそ３キロの距離を羽島観光ゾーンとして開

発の構想をしてみたらいかがなものでしょうか。海

岸での生物調査や、浜中港での伝馬船こぎ体験など、

まさに海を活かしたプログラムや、景観の美しさな



 
- 67 - 

どを活かし切れていない素材がいっぱいあるのでは

ないでしょうか。今後の課題として、ぜひ周辺観光

体制づくりをお願いいたします。課題としてお聞き

ください。 

 次に、来年は薩摩藩英国留学生渡欧150周年に当

たりますが、どのような計画か、お伺いいたします。 

○市長（田畑誠一君） 来年は、薩摩藩英国留学生

渡欧150周年目に当たります。まず、４月19日に地

元羽島史跡顕彰会、ずっとこれまで続けていただい

ておりますが、その黎明祭を中心としたイベントを

開催。７月には記念館オープン１周年記念イベント

の開催。11月７、８には国民文化祭事業として薩摩

藩英国留学生フェスティバルの開催を計画しており

ます。この国民文化祭は、あとほかに二つの事業を

しますけれども、さらにイベントの開催にあわせ、

記念館の特別企画展も実施する計画であります。イ

ベント等の内容については、現在、関係者、関係団

体と調整をしているところであります。 

 それから、先ほど意見として言われましたが、記

念館だけでなくて地域全体を活かせというお話をさ

れましたが、まさにそのとおりであります。私も少

しでもと思って、時々案内役に行っておりますが、

今言われましたとおり、記念館の充実とか姿とかお

褒めになりますけど、もう一つ言われますことは、

こんなに景観のすばらしいところとは知らなかった

と。この間の人は川内の方です。私、川内です、だ

けど串木野の町には来ているけど、実は来たことあ

りませんでした、こんなに景観がすばらしいんです

かとおっしゃいました。まさに、これも活かすべき

だと思っております。 

○１番（松崎幹夫君） ありがとうございます。 

 課題としてお聞きいただきたかったんですが、答

弁をいただきました。なお一層の思いを持って、羽

島観光という形で進んでいけたらというふうに思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 黎明祭は４月に行いますが、150周年祭としては、

薩摩藩英国留学生フェスティバルの開催と言われま

した。国民文化祭事業でよろしいんでしょうか。 

○観光交流課長（中村昭一郎君） 今言われました

とおり、薩摩藩英国留学生フェスティバル、これは

国民文化祭事業の三つの中の一つの事業として開催

することにしております。 

○１番（松崎幹夫君） 150周年祭としては、11月

７、８でよろしいんですよね。はい。 

 我々も、今まで羽島史跡顕彰会を中心に、130周

年、140周年と盛り上げてきております。記念館も

スタートし、来年はなお一層、地元羽島の皆さん、

市当局ともども団結して150周年をお祝いできたら

というふうに思います。 

 留学生といえば、市長が常々言っておられます。

ＮＨＫの大河ドラマ、この前、11月27日に新聞に載

っておりましたが、大河ドラマの実現を目指して誘

致する会を立ち上げたとありました。市長は、留学

生記念館をずっとつくるぞ、つくるぞと言ってこら

れて、すばらしい留学生記念館をつくられました。

大河ドラマも市長が一生懸命であります。私たちも

つくってほしいです。ですから、やっぱり大河ドラ

マも市長が先頭に立って頑張っていただきたい。も

し大河ドラマが進まないようならば、ドラマ化もあ

ります。留学生は19名います。記念館の企画展では

ありませんが、ブドウ王の長澤鼎かサッポロビール

の村橋久成か、今、ＮＨＫはマッサンをやっており

ますので、そこはかえて、初代文部大臣森有礼、そ

ういう部分でいろいろと夢が描かれます。そういう

部分では、大河ドラマを期待いたしますが、市長、

大河ドラマについてはいかがでしょうか、お伺いい

たします。 

○市長（田畑誠一君） この19名の皆さんの残され

た功績というのは、実に偉大であります。それこそ、

大河ドラマにしたら、どなたを中心にしたらいいの

かわからないぐらい多士済々と言えばいいんでしょ

うかね、立派な業績を残された方ばかりであります。

したがいまして、私は、これは鹿児島県が誇る史実

だと思っております、すばらしい歴史ですね。そう

いったことで、県議会のときからお訴えをしてきた

んでありますけれども。 

 鹿児島県には曽我どんの傘焼きとか、言ったら親

のかたき討ちですか、今の時代はどうかと思います

けど、それから、余りに有名な敵陣中央突破、島津

義弘公のですね、すばらしい武士の魂といいますか。
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だから、これらはやっぱり忠であり武であると思う

んですね。そこへいくと、近代日本化をこんなに早

く進めることができたのは、まさに留学生の皆さん

方の偉業だと思います。これは、私は学の歴史だと

思っております。だから、顕彰すべきだということ

はお訴えしてまいりましたが、皆さん方の御協力、

議会の皆さん方の御理解をいただいて建設いたしま

した。これをぜひ後世に夢を乗せて、後に続く者に

という思いで、大河ドラマにぜひ取り上げていただ

きたいという思いであります。 

 これまで、県の皆さんと知事さんなど一緒に、何

回も実はＮＨＫに陳情に行っております。今度も22

日に、誘致協の皆さんと一緒に上がります。お訴え

をしたいと思っております。大河ドラマが、もし大

河ドラマでなくても、今言われましたとおり、すば

らしい方々ばかりです。あの方々、お一人お一人を

ドラマ化にでもしてもらったらなというふうに、ま

た思うところであります。 

 また、来年の大河ドラマですかね、吉田松陰の妹

さんが大河ドラマになるんだそうですが、これは時

代の背景は一緒ですから。向こうに渡ったのも長州

ファイブですね、イギリスで５人の長州ファイブ。

時代の背景は一緒ですね、生きざまは一緒ですので。

この大河ドラマの中ででも、あちこち一コマずつ留

学生にかかわった方が出てくるんじゃないかなと、

来てもらいたいなというふうに楽しみにしておるし、

そういったことも、今回行ったときもお訴えをした

いと思っております。 

 これからも、皆さんと思いは一緒であります。皆

さんのお力で、みんなで何とかこの夢を実現したい

ということで、引き続き努力をしてまいりたいと思

っております。 

○１番（松崎幹夫君） やっぱり大河ドラマも期待

をしております。留学生記念館もすばらしいのがで

き上がりましたので、また、大河ドラマも期待をし

ております。一緒になって、誘致していけるように

頑張りましょう。 

 次に、観光ルートについてですが、このまちに観

光客を誘致するには、いろいろなアイデアを試して

いくことが大事であります。観光案内所の事業で一

番いいと思うのは、先ほど市長も言われましたが、

ＥＡＴこバスであります。この前、1,000人を突破

したと、11月９日の新聞にも載っていました。１回

20名の人を一日市内の飲食業や特産品販売店をめぐ

り観光する、この流れを定着しているのがすばらし

いです。こういう体験型ツアーなどを組めたらとい

うふうに思います。記念館にも多くの団体が来ると。

先ほど200団体が来ているということでございます。

まだ今から、大型バスでどんどん来ますが、一日市

内を周遊してもらうなど、観光ルートの設置状況、

ＰＲについて伺います。 

○市長（田畑誠一君） 観光ルートの設定状況、そ

れと大事なＰＲについてでありますけれども、観光

ルートについては、九つのコースをガイドマップで

設定をしております。また、観光案内所では、お客

様の要望に合わせたルートの設定も対応しておりま

す。さらに、旅行会社などによるツアーも実施され

ており、市内観光施設をめぐっていただいておりま

す。 

 ＰＲについては、県内外でのイベントや物産展、

テレビ、ラジオ、新聞、雑誌、また、観光案内所で

は、鹿児島市、薩摩川内市などのホテルに観光パン

フレットを配布するなどＰＲに努めております。記

念館への団体客の約８割が本市で食事をしておられ

ますが、周遊策として、記念館の予約時に観光パン

フレットを送付するなどＰＲをしてまいりたいと考

えております。 

○１番（松崎幹夫君） 市内めぐりコースや観光客

の行きたいところを組みかえて案内をする姿でいい

と思いますが、その案内するパンフレットを、今言

われましたけれども、まだまだいろんなところに置

いていただくことが必要だと思います。それと、や

っぱり報道番組で紹介されることが一番ですので、

できるだけお願いできたらというふうに思います。 

 最後に、留学生記念館はとてもすばらしいと、来

館者がもう一度来たくなるような目玉になるものが

必要であると思いますが、リピーター対策について

伺います。 

○市長（田畑誠一君） 大切なリピーター対策であ

ります。また来たくなるということでないといけな
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いわけでありますから、本市は、さまざまなイベン

ト開催で交流人口の拡大を図って、再び本市に来て

もらう対策をとっております。例えば、市内飲食店、

物産館をめぐる「まぐろのまちスタンプラリー」や

記念館では年間パスポートを発行して、リピーター

対策にも取り組んでいるところであります。なお、

観光パンフレットは最新情報を満載しているところ

です。 

 観光振興は、何と言いましても、そのとき対応す

る人が大事であります。さっきも申し上げましたと

おり、施設を売るんじゃなくて、自分たちを、人を

売りましょう、心を売りましょうというふうに思っ

ております。そのときの印象で、また来てみたいと

いう思いが生まれるものであります。おもてなしの

心がいい観光地をつくる大きな要因であると考えま

すので、観光案内所、ボランティアガイド会など関

係団体と連携をとりながら、魅力ある観光地づくり

に努めてまいりたいと考えております。 

○１番（松崎幹夫君） また来てみたいと思わせる

おもてなしができる事業を展開していただきたいと

思います。そして、この地が風光明媚で人情味厚い

よか地として定住していただく、そこまで人の心を

本市にくぎづけできるような計画をしていけたらと

いうふうに思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

○議長（下迫田良信君） 次に、平石耕二議員の発

言を許します。 

   ［４番平石耕二君登壇］ 

○４番（平石耕二君） 「不思議だ。不思議である。

知事の同意表明に対してではない」。これは、福島

第一原発のせいで福島県双葉町を追われ、鹿児島市

喜入町に身を寄せている71歳と70歳の御夫婦を取材

した記者による11月24日付、南日本新聞編集局日誌

の中身の一部分であります。賛成か反対か、やむを

得ないかという話でもありません。まだ避難者が全

国に散らばる中で、再稼働話が持ち上がること自体

が不思議なのだという。私もこの記事を目にしたと

き、そのように思いました。同感された読者の方も

多かったのではないでしょうか。 

 さて、私は、通告いたしました、九州電力川内

１・２号機再稼働問題の現状に関する本市の対処方

について伺います。 

 まず、住民避難計画についてであります。６月18

日の羽島小学校体育館、６月19日の市民文化センタ

ー、６月20日のいちきアクアホールで行われた３カ

所の説明会に、状況を知っておくべきである、把握

しなければならないという思いで参加いたしました。

避難道路の整備、国道大渋滞の予測、園児・児童の

避難対策などなど、あらゆる御意見、御要望があり

ました。なお、市長は、このほかにも市政報告会等

を通じて、各界各層の市民の声をお聞きされている

ところであります。 

 私たち市議会は、去る６月議会におきまして、市

民の不安や疑問を払拭し、市民の生命を守る実効性

のある避難計画の確立を求める意見書を県知事に提

出いたしております。これまでの議会でも、また、

直前の９月議会におきましても、同僚議員との事細

やかな質疑応答がなされております。 

 これらのことを踏まえて、従来の避難計画に反映

させた、あるいは新しく計画に組み入れた、一歩前

進した計画があるのではないかと思っております。 

 市長の御答弁を願いまして、ここからの質問とい

たします。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 平石耕二議員の御質問にお

答えをいたします。 

 避難計画につきましては、今お述べになりました

とおり、説明会でいろんな意見を賜りました。 

 この意見を踏まえて、内閣府や県と協力しながら、

複合災害時を考慮し、陸海空を使った避難手段の多

様化について協議を進めているほか、安定ヨウ素剤

の配布方法やスクリーニング場所の選定などを迅速

に進めていくこととしております。 

 また、県においては、風向きを考慮した避難や、

医療機関、福祉施設の避難に活用する避難施設調整

システムを整備したところであり、今後はこのシス

テムを利用し、緊急時において避難先を設定してい

くこととしております。さらに、住宅の避難行動要

支援者対策として、個別避難計画の充実について積

極的に努めていきたいと考えております。 
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 お述べになりましたとおり、大変大事であります、

避難計画の充実は。防災訓練も含めてあらゆる課題

等を踏まえ、内閣府や県の支援、協力のもと、引き

続き、避難計画の充実に努めていくこととしており

ます。 

○４番（平石耕二君） ただいま前向きに一歩一歩

進んでおられる答弁をお聞きしました。 

 私は、本年４月に福島県井戸川前双葉町長、８月

には菅元首相の話を直接聞く機会がありました。福

島原発事故当時の双葉町長として、また、日本国総

理大臣として、最悪の事態に遭遇されたお二人の筆

舌に尽くしがたい経験と、その思いについて、お話

をくださいました。 

 福島の事故は全てにおいてまだ終わっていません。

原子力発電がある限り、ずっとつきまとう問題なの

であります。さまざまな内容の報道が流れるたびに、

市民の方々は本当に不安であると思います。我がま

ちはここまで計画しているから万全であります、ど

うぞ御安心くださいと胸を張って言える時が来るの

が想像もできないほど、いわば終わりのない大変に

厳しい業務であると私は思います。 

 ただ、今救われているのは、私ども市民への応対、

応答をはじめ、ただいまありましたように、国・県

への申し入れ、避難先との打ち合わせに対して、市

長初め担当職員皆様の真摯な態度と一生懸命に取り

組んでいる姿が見えるからであります。 

 どうかたゆむことなく、市民皆様が特に原発に関

しては安堵されるように頑張ってほしいと思います。

御答弁があれば、お願いいたします。 

○市長（田畑誠一君） 先ほどもお述べになられま

したが、説明会の状況やらお話になられました。私

も、そのほかに市長と語る市政報告会等も全地区で

やらせていただきました。それから、各団体の方も

お越しいただいて、もう自由に、どの団体のどなた

が何を言ったとか、そんなことは申しません、自由

に思いのたけを言ってくださいと言って、各団体か

らも意見を聞いております。 

 先ほどからお述べになっておられますとおり、住

民の皆さん方の不安というのは非常に大きいものが

あると思います。私たちは、その住民の皆さんの不

安を払拭しなければならない責務があると思ってお

ります。 

 議会の皆さん方と一緒になって御意見を賜りなが

ら、県に対しても、それから経済産業大臣にもお会

いする機会がありましたので、その不安を、住民の

皆さん方の原発に対する反対の投票がこんなにあり

ますということ、議会の皆さんの同意についても原

発の立地市と同じ扱いをしてくださいということも、

大臣にも知事にもずっと私は訴えてまいりました、

そのままですね。今お述べになられましたとおり、

住民の不安を払拭するのは私たちの使命ですから、

これからも議会の皆さんと一緒になって、県や内閣

府を通して、より一層の避難計画の充実を図ってい

きたいと思っておりますので、また御指導、御鞭撻

をお願いいたします。 

○４番（平石耕二君） 住民説明の際、市民への答

弁に対して、涙ぐましいほどの態度で応対しておら

れたまちづくり防災課長に尋ねますが、さきの９月

議会で、まちづくり防災課長が、避難計画とマップ

をコンパクトにして本年度全戸配付を計画している

旨の答弁がありました。このことについて進捗状況

を説明願います。 

○まちづくり防災課長（久木野親志君） ただいま

の原子力防災ガイドブックの件でありますが、当初

予算では、避難ルートをあらわした避難マップを作

成することとしておりましたが、いろんな住民説明

会等での御意見等も踏まえて、原子力災害時の一般

的対応や、公民館ごとの一時集合場所及び避難先、

または避難先の病院など避難先の情報も掲載した原

子力防災ガイドブックを今年度中に作成し、その後、

市内全戸に配付する予定としております。なお、ガ

イドブックの作成の進捗状況ですが、去る11月25日

に入札が行われ業者が決定いたしましたので、今現

在、その業者と詳細を打ち合わせをしているところ

であります。 

○４番（平石耕二君） 説明のあり方を、小学校５、

６年生でも理解できるような内容にすることを提案

いたしまして、次の質問に移ります。 

 市長が、去る11月６日付で県知事宛てに出された、

川内原子力発電所の再稼働に関する要望書の中身に
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ついてであります。 

 まず、社会資本の整備に関する要望です。この中

において、複合災害等も考慮し、地域住民が迅速に

避難、退避ができるよう、羽島、荒川地区の県道、

川内串木野線の早期完成について要望されておりま

すが、このことは、豪雨、台風時期において、過去

にも崖崩れによって長時間にわたる通行不能を経験

されている羽島地区の皆様方の最も切実な最大の心

配事であり、関心を注がれているところでもありま

す。現在、荒川の架橋工事が施工されつつあります

が、この線の進捗状況と今後の見通しを、あわせて、

災害時には、県道川内串木野線と同様の避難道路に

もなる白浜農道の充実に関する考え方について御答

弁願います。 

○市長（田畑誠一君） まず、県道川内串木野線に

ついてであります。県知事へは、避難計画の充実に

当たり、災害時の避難に係る社会資本整備の推進及

び支援を要望いたしました。お尋ねの主要地方道、

川内串木野線につきましては、現在、橋梁荒川太郎

橋と仮名をつけておりますけれども、上部工の工事

を進めております。今後は、採石場から橋までの約

500メートルあるバイパス区間の、平成27年度供用

開始を目指して整備を進めるとともに、残る２期区

間、白浜から荒川までの整備を早期に着手できるよ

うに努めていただいているところであります。 

 次に、農道の件なんですが、白浜地区での整備が

完了している農道は、平成19年度まで、県事業のふ

るさと農道緊急整備事業により整備をされておりま

す。当事業による改良の継続を県に対し要望いたし

ましたが、見直しにより、ふるさと農道事業という

事業そのものが廃止され、農道整備の重要な採択要

件である農地の面積不足などにより、延長1.3キロ

メートルを残して事業継続を断念せざるを得ない状

況でありました。 

 しかしながら、今お述べになりましたとおり、あ

の県道はたびたび土砂が崩れて、これは私事ですけ

ど、10分の違いで私も一命を取りとめております、

そういったことで、上の農道のあそこを整備してほ

しいというのがずっと要望でありましたので、農道

別府平白浜線について、23年度にきめ細かな交付金

事業約5,000万円を活用して、車両の離合場所を整

備したところであります。説明会等での意見を踏ま

えて、県へは、県道川内串木野線の早期完成ととも

に農道の延伸については県道の代替となる避難道路

としての整備を要望したところであります。 

 そしてさらに、もしこれが農道として採択されな

いならば、今、平石議員が力説しておられますよう

に、避難道路としての位置づけでつくっていただき

たいということを県に要請し、地域振興局長初め、

既に現場に来てもらって検討してもらいました。だ

から、これからルートの設定などを考えていただき

たいと思っております。まずは、今の県道を整備す

ることだと思っています。 

○４番（平石耕二君） 御答弁がありました。 

 いちき串木野の努力だけでは解決できない大きな

課題でありますが、原発の安全神話が崩れ去ってい

る今、放射能災害からより遠くへ逃れる道は県道と

この道しかない羽島地区の人たちにとって、どうし

ても早く解決してもらわねばなりません。できるこ

とから取り組んで、安心してもらえるように、事が

前に前に動いている状況を見せてほしいと望んでお

ります。市民も羽島地区の住民の方々も、前に前に

進んでいるということがわかれば、安心されると思

います。 

 また、この２線については、原発災害地だけでは

なく台風時を含めて、かねがね住民の人たちは不安

を持っている状態でありますので、ぜひとも市長が

御答弁されましたように、早期の開発に向けて努力

してほしいと願っております。 

 次に、電源地域の振興について伺います。産業振

興を目的とする補助金の拡充において、雇用促進と

産業振興を図るため、原子力発電施設等周辺地域企

業立地支援補助金制度について、立地市との格差是

正を図ることとし、さらに電源三法交付金制度につ

いても、本市の距離や漁業海域を勘案の上、立地市

と同様に、住民の深い理解と信頼を得るべき地域で

あるとの観点から、原子力発電施設からの距離を重

視した制度とするなど、交付金や原子力立地給付金

に係る立地市との格差を是正することと要望されて

おります。まさに読んで字のごとしとは言うものの、
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どのような内容の要望であったのか、お聞かせいた

だきたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） まず、現在の交付金の状況

をお述べしたいと思います。電源立地地域対策交付

金の平成25年度まで、累計で薩摩川内市が270億円

です。本市が33億円。ですから、薩摩川内市は本市

の８倍ということですね。それから、25年度の単年

度に関する交付金で申し上げますと、薩摩川内市が

12億5,000万円、本市はわずか9,000万円です。実に

14倍の格差があります。 

 その上、原子力立地給付金の給付単価では、従来

の格差に加えて、合併に伴って薩摩川内市の旧隣接、

隣々接区域が薩摩川内市は増額されたんですね。と

ころが、旧市来町の区域は措置の対象外であるなど、

新たな格差がさらに生じております。全然改正され

ておりません。 

 このことは前にも述べましたけど、市長に就任し

たとき、この電力の給付単価について、私は一番最

初に実は申し上げました。今おっしゃったとおり、

原子力が稼働している以上はリスクを負っているの

は一緒じゃないですか、立地してないにこしたこと

はないです。ある以上は立地しているところを中心

にして半径を描いて、そしてそれに応じて給付され

るべきじゃないですかということを申し上げました。

それで、早速１年後は、おかげさまで、荒川まで10

キロ範囲は薩摩川内市と同じ年間6,000円というふ

うになったわけであります。でも、考えてみれば、

20年間そのまま半分だったわけですね、それまでは。 

 そういったことをこれまでもお訴えをしてまいり

ました。いろんな各種協議会でそのことをずっと、

これは再稼働の是非にかかわらず、直面する制度上

の課題として、私は要望をし続けてまいりました。

今後とも立地自治体との格差を是正する方向で、引

き続き、強く要望してまいりたいと思っております。 

 ちなみに申し上げますと、これまで、原発が立地

しているところから半径を描いて近いところから、

自治体に関係ないと、私は九州の大会で申し上げて

います。あんまり反応はなかったんです。そんなこ

とを言ったって国が決めているとか、反応はありま

せんでした。私は声高に言い続けてまいりました。

３.11災害から拍手喝采ですよ、同じことを言って

いるのに。そして今、国においても県においても、

そういう思いを理解していただいているんじゃない

かというふうに感触を得ているところです。 

○４番（平石耕二君） ２日も続けて同じ答弁をし

ていただいて、申しわけございません。ありがとう

ございます。 

 話は変わって、６月30日から７月11日の南日本新

聞に、「川内運転開始30年 光と影」という題で10

回にわたり掲載された記事があります。その中にお

いて電源交付金について、１号機の建設が始まった

1978年以降、市の財政は、国の原発関連交付金と九

州電力からの多額の税収を得ることになる。2013年

度までの36年間で国からの交付金は約270億円、市

長が今おっしゃいましたが。九電からの固定資産税

は500億円を優に超えると書いてあり、漁業補償に

ついては、川内原発の誘致が浮上した当初、川内市

漁協は建設反対の立場だったが、1974年に19億円の

補償を受け入れ、約500人の組合員に分配した。九

電からの資金を前に１号機建設反対の矛をおさめた

のは羽島漁協も同じで、協力金名目で１人10万円足

らずだったと書いてあります。３号機増設について

は、川内市漁協は、九電との交渉を経て2010年11月、

約44億円に上る漁業補償の受け入れを決める。増設

の補償交渉を始めた2009年、漁協には補償金の頭金

10億円と協力金18億円が支払われ、うち９億円が組

合員に分配されたと書いてあります。書かれた数字

を組合員１人当たりに試算すると、羽島漁協には先

ほど申しました１人当たり10万円足らずとあります

が、川内市漁協の分は、１号機のとき１人当たり

350万円、３号機増設に関する補償は１人当たり

1,100万円で、うち225万円が支払われたとなってお

ります。これは、あくまでも新聞記事を参考にして

の額であって、しかも九電と漁協の交渉の結果であ

るとはいえ、隣り合わせの漁業者であるのに、立地

市と隣接市ではこんなにも厳しい差があることを知

っておくべきだと思います。 

 我がまちの置かれている立場はまことに厳しいも

のがあります。例えば、家を新築する際、多額の資

金を投入するぐらいなら原発から離れた別のところ
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に建てましょうとか、そういう話も多々聞きます。

企業に関することもそのような話も耳に入ってきま

す。 

 市長が、先ほど、円を描いてということをおっし

ゃいましたね。この避難計画に20キロ圏、30キロ圏

を丸い円で図示してありますが、我がまちは20キロ

圏内にほとんどが囲まれており、薩摩川内市は立地

市とはいえ円内から外れる区域が広いです。 

 今後とも粘り強く主張され交渉されて、市長も頭

に入っておられますけれども、こういう事実がある

ということを主張されまして、粘り強く交渉してい

かれますことを心から期待しております。 

 次の質問に移ります。 

 11月14日付南日本新聞の記者の目に「肌で感じる

変化がある。市長表明を境に、再稼働に反対する住

民の声が格段に薄れた。もう決まったから今さら何

を言ってもなあ。取材で、避難計画の不備を訴えた

ある住民はそう言って黙り込んだ。思いが届かなか

ったことへの無力感はあるだろう」と書かれており

ます。 

 率直に申し上げて、私自身もむなしさというか無

力感を味わったうちの１人であります。なぜならば、

私たちは、６月議会において避難計画の確立を求め

る意見書を、そして、９月議会では原発再稼働に地

元と位置づけ地元自治体の意見を十分に尊重し同意

を得られることを求める意見書を県に提出いたして

おります。また、11月６日には市長も、市民を代表

して、県知事宛てに要望書を提出されましたが、翌

日７日に、県議会は賛成陳情を採択し、知事は同意

を表明されました。何事も日程に沿って動いている

こととはいえ、これが政治というものであると思わ

されたからであります。しかしながら、市民の不安

の声を背景に、市においても、議会においても、懸

命な動きをしたことは、事実として残ることは確か

なことであります。 

 さて、川内原発の歩みによれば、2010年６月、薩

摩川内市長が、また同年11月には県知事が、３号機

増設に同意されておりますが、福島原発事故後、

2012年６月に、県知事は、就任中は３号機増設の計

画は凍結と表明されております。建設について、市

長はかねてから反対を明確にされ、市議会も凍結の

陳情を採択しているところであります。 

 しかしながら、川内原発は、10年後には40年を経

過して、廃炉問題等を含めいろいろと直面する課題

が出てくると予測されます。次の世代のためにも、

私たちは、本市の置かれている状態から、強く物の

言える、そして反映させることのできる立場になれ

るように言い続けていくべきであります。知事も人

の子なら、政府役人も、国会議員も人の子でありま

す。原発に近い位置にありながら、辛酸をなめ続け

るいちき串木野市を理解してもらえる時が来ると思

います。 

 私は、若いころから何事にも積極果敢に立ち向か

い攻めていかれるイメージを田畑市長に持っており

ます。あなたは、そういう姿を今まで見せてきまし

た。一生懸命な方でした。どうか今後とも、粘り強

く主張され、交渉されていかれますことを心から期

待いたしております。 

 御答弁を求めて、私の質問を終わります。 

○市長（田畑誠一君） 大所高所から、あらゆる観

点から、今、高邁な論理を展開されました。全くお

述べのとおりであります。 

 その前に給付金の話がございましたが、わかりや

すいこの地図を持ち歩いて説明をしております。円

を描いてですね。うちは23キロに全部入る、薩摩川

内は54キロですと。これでいつも実は説明しており

ます。 

 ３号機の増設ですけれども、今お述べになられま

した大所高所からの御意見に沿った形で、私ももち

ろん考えております。これまでの経緯を申し上げま

すと、御承知のとおり、３号機の増設計画について

は、より高いレベルで安全性が確保されない限り進

めるべきではないとの思いで、福島第一原発の事故

後、すぐに議会の皆さんと相談をして、平成23年３

月28日に九州電力に凍結の申し入れを行いました。

現実として進められる状況にはないところでありま

す。 

 エネルギー政策というのは、やはり一義的には国

政の課題だと捉えております。安全性をもちろん大

前提として、安定性、生活、経済、環境への影響な
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どを重要な観点として、将来的な原発の比率、原発

がゼロの社会を求めるのが最も理想です。一日も早

く、そうあるべきだと思います。そして、脱原発を

目指した代替エネルギーの確保を国のほうももっと

計画を明確に示すべきだと私は思っております。 

 本市においては、議会の皆さんと協議して、風力

発電、１万世帯の一般家庭を賄える、それから、新

港でもメガソーラーを企業の皆さんと市も出資して

やりました。これは、非常に進んだ取り組みといっ

て評価をされているようであります。 

 私といたしましては、今後、可能な限り、先ほど

から申し上げておりますとおり、再生可能エネルギ

ーの普及を進めて原発の比率を減らしていく、そし

て結果として、増設という形で新たな原子力発電の

設置については容認できないと考えております。 

○議長（下迫田良信君） 次に、福田道代議員の発

言を許します。 

   ［３番福田道代君登壇］ 

○３番（福田道代君） 私は、日本共産党を代表し

て質問をいたします。 

 まず、質問に当たりまして、消費税増税、集団的

自衛権、原発再稼働など、国民世論に背を向けて暴

走を続けてきた安倍政権の民意無視の政治が、行き

詰まって、そのあげく衆院解散となりました。この

２年間の暴走をストップさせて、政治を変える絶好

のチャンスがやってきたと思っております。この３

区では、原発再稼働をこのまま進めていくのか、ス

トップさせるのかも問われています。昨日、自民党

の谷垣幹事長は、京都で、どの政党が国民のために

しっかりと自分たちのやりたいことを示せるか、一

つ示せる党があります、それは共産党ですと語って

おりました。その点でも頑張っていきたいと思って

おります。 

 さて、さきに通告しました内容に基づいて、市長

に対して質問をいたします。 

 11月７日に開催された県議会の臨時本会議におい

て、伊藤祐一郎鹿児島県知事並びに鹿児島県議会は、

県民の世論を一顧だにせず、九州電力川内原発の１

号機、２号機の再稼働に同意をいたしました。今回

の県知事の同意の根拠の一つとして、薩摩川内市を

皮切りに行われた住民説明会の状況と、その参加者

に対するアンケートの集計結果により、住民の理解

が得られたと判断し、さらに宮沢経済産業相の来鹿

時に、万が一、事故が起こった場合は国が関係法案

に基づき責任を持って対処するというお墨つきをも

らったからだと報道されております。 

 しかしながら、現在の福島の状況を放置している

国の一方的な説明をうのみにして、住民説明会で提

起された避難計画の不備、火山リスク、安全性など、

住民から噴出する多くの不安、恐怖、疑問の声には

答えようとせず丁寧な説明もないままでの今回の同

意は、まさに住民の健康や命の安全、安心した生活

を無視した愚かな行為、蛮行と言わざるを得ません。 

 昨日12月９日の南日本新聞の社説は、「安部政権

は新基準に適合した原発は再稼働を進めるとの基本

方針である。しかし、国民の多くが受け入れた方針

ではない。半径30キロ圏内の自治体が策定する避難

計画は、入院患者ら要援護者の避難や車の渋滞対策

など、その実効性が疑われている」と述べています。 

 鹿児島県知事は、国、九州電力と一体となって、

川内原発の再稼働に向け、かじを切りました。再稼

働に当たって、風下への避難計画や火山対策の安全

性などの多くの問題が取り残されております。何ら

解決いたしておりません。 

 さきの同僚議員の質問にもありましたが、市長は、

これらの問題についてどのように考えておられるか、

まずお伺いをして、私の壇上からの質問といたしま

す。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 福田道代議員にお答えをい

たします。 

 川内原発再稼働についてであります。 

 私は、かねてから、先ほど平石議員も述べられま

したが、本市が原発から非常に近接していることか

ら、市民の代表である議会の御意向を踏まえ、市と

しての必要な意見はお伝えすると申し上げてまいり

ました。こうした中、県議会及び県知事において、

まさに判断がなされるという状況にあったことから、

賛否の判断は申し上げないものの、判断前に本市の

状況を理解していただきたい、その必要があるとの
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思いから、全員協議会を開催した上で市議会の皆さ

んに説明をして現状をお訴えし、原子力行政に係る

要望書を提出するに至ったものであります。 

 県知事におかれましては、総合的に判断された結

果であろうと理解しておりますが、何よりも安全性

の確保が大前提であることから、規制委員会及び九

州電力には徹底して安全性を追求し、市民の不安解

消のための理解及び信頼性の向上に努力を尽くして

もらいたいというふうに考えております。 

○３番（福田道代君） 今、御答弁をいただきまし

たが、総合的な判断ということで知事が稼働へのか

じを切ったというような内容もあるんですけれども、

やはり私どもが思っておりますのは、今、規制委員

会の基準自体も問題だらけであるということ。そし

て、新基準は、福島の事故を踏まえて地震や津波の

基準を見直したものと言っておりますが、福島の事

故の原因もまだ究明されていない。それなのになぜ

新しい基準が安全と言えるのかという問題と、規制

委員会は避難計画を審査の対象としておりません。

市民の命を守る避難計画がない中での川内原発の再

稼働に反対する緊急署名は、市民は今現在３万人を

切っておりますが、人口の過半数１万5,000人を超

えております。この署名は全国的にも大きな注目を

されておりました。この市民の声を受けとめて、や

はり市長はさまざまな形で動かれたと思います。そ

ういう声があるということで。しかし、実行性のあ

る避難計画の作成が再稼働に当たっては必須条件な

んですね。だけど、実行性のある避難計画というの

は、再稼働に当たってという内容は含まれていない

んです。 

 こういう状況のもとで、市民の命や財産を守る責

任ある市長として、県だけではなくって、国に対し

ても、やはり再稼働をストップしてほしいと、この

ように訴えていただくべきではないかと思うんです

けれども、いかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 再稼働に関しまして、市民

の皆さん方の不安というのがいっぱいあることは、

承知をしております。そういった形で署名活動もな

されました。さらにまた、議会の皆さん方が、同意

の範囲を立地市並みという意見書もお出しになりま

した。 

 私は、これらのことについて、当たり前ですけど、

真摯に受けとめまして、議会の議決も、翌々日には

知事にアポをもらってお訴えをいたしました。また、

今の署名のことにつきましても、１万6,000ほど署

名がございますと、そのことも申し上げました。議

会の皆さんの意見もこうです、だから、御判断をな

される前に私どもの声も酌んでいただきたい、御理

解の上、御判断をお願いしますということをお訴え

をしてまいりました。 

 その後、宮澤大臣ともお会いする機会をいただき

ました。空港まで行きました。そして、フライトさ

れる前にお会いして、今申し上げたことをそっくり

そのまま、１万6,000人もの署名の反対もあるんで

すよ、議会もこういう意見書を出しているんですよ

と。ですから、この辺は立地市と、私たちは同じ思

いですということをどうかひとつお酌み取りくださ

いと、そうしていただきたいというのが市民の願い

ですということで、これまでは議会の皆さんと一緒

になって、お訴えはし続けてきたところであります。 

○３番（福田道代君） 今、市長が、市民の声をき

ちんと受けとめて、要望書として知事と九州電力の

社長も含めて、そして経済産業大臣にもお会いした

ということも、先ほどの同僚議員からの発言の中で

もお聞きをいたしました。 

 それはちょっと置いておきまして、やはり私たち

が一番不安だと思うのは、このまちでもし過酷事故

が起こったときの避難計画が本当にできているのか

なという問題があるんですね。 

 そこで、先日、生福小学校、中学校合同の原子力

の防災訓練が自主的に行われておりましたが、それ

に参加された父母の方たちが、子供を引き取って車

を動かすとなると、車の出入りが錯綜してスムーズ

に学校内から出るということがなかなかできず、道

路に出るまでに思った以上に時間がかかったという

ことも言われております。 

 そして、もう一つは、保育所の園長先生から、子

供たちを引き取りに来るということでは、いろんな

形で対応しています。しかし、残された子供たちを

一旦自分たちが責任を持ってどこに連れていくかと
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いうことが、多分、地域の避難場所、言ったら一時

待機をするところだと思うんだけれども、ちょっと

よくわからないという声もお聞きをしております。

そういう問題があるわけなんですね。 

 だから、先ほど、今推進している避難計画はまだ

不十分だけど、国や県と一緒になって進めていって

いるという答弁もございましたが、なかなかここが、

本当にいくのかという問題が、できるのかという問

題が、一番懸念をしているところなんです。 

 今現在、規制委員会の審査は、原子炉の施設の変

更に関してのみ行われておりまして、工事計画や保

安規定についてはまだ審査中でございますが、審査

書類の不備がせんだって指摘をされました。その中

で、来年の３月末までの稼働のめどは立つか立たな

いかというような状況になっておりますけれども、

当然のことながら、工事が完了した段階の審査もご

ざいますし、安全ということになるのは、はるか先

のことだと思います。しかし、ここの中で、安全と

いうことがもしできたとしても、私たちは、結局、

放射能を浴びなくてすむ避難ができるのか、その問

題も一番大切に考えなければいけない。 

 市民を、この住んでいる人たちを被曝させてはい

けないという、その責任を持っていらっしゃる市長

としては、その点についてはいかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） これはあってはならんので

すけれども、避難計画というのは、いずれにしても

一番大事です。おっしゃるとおりです。よくわかり

ます、おっしゃっていることはですね。 

 先ほど、平石耕二議員にも、同じような趣旨の御

質問、御心配であり、お答えをいたしましたけれど

も、これまで避難計画でさまざまな意見を賜りまし

た。そのさまざまな意見の中には、複合災害という

のを考えるべきだと。そうですね、あの福島の事故

を考えたら。そういった観点に立てば、やっぱり陸

路も海路も、空路まで考えて万全を期すべきだと、

説明会の中で意見が出されております。私も何回も

聞いております。あるいは、安定ヨウ素剤はちゃん

としているのかと、しっかり配布できるように体制

は整っているか、スクリーニングは大丈夫かとかい

う意見もいろいろお聞きをしております。 

 私としましては、県に対して、また、内閣府に対

しても、そのようなことの対処方法をお訴えをして

きているわけでありますが、県においては、もちろ

ん一生懸命県も取り組んでおりますが、風向きを考

慮した避難や、それから医療機関、福祉施設におら

れる方の避難に活用する避難施設の調整システムを

整備しております。今後は、このシステムを利用し

て、緊急時において避難先を選定していくこととし

ております。さらに、住宅避難行動要支援者対策と

して、個別避難計画の充実について積極的に努めて

いきたいと考えております。 

 これからも、防災訓練での課題なども踏まえなが

ら、内閣府や県の支援、協力のもとに、引き続き避

難計画の充実に努めていきたいと考えております。 

○３番（福田道代君） 今の避難計画の問題で、本

当にいちき串木野のまちづくり防災課の方も一生懸

命やっておられるんですけれども、実際的に責任を

とるというのは県なのか国なのか、明らかになって

いないんですよね。 

 それで、実際今、30キロ圏内から出るときのシミ

ュレーションを最初の時点で県が出しました。しか

し、そのシミュレーションは、いちき串木野の人た

ちが30キロ圏外に出るのに時間がどれだけかかるか

というのも具体化されていませんし、聞きましたと

ころ、いちき串木野でやってくださいみたいな内容

だったと思うんです。これは、本来でしたら県がや

るべき仕事なのに、そのことを十分やり切れてない

県の状態と、同時に、知事は、大体10キロから30キ

ロに住んでいる市民は別に避難計画は具体化しなく

てもいいんだというような言い方をされておられま

した。それは、実際、そういう問題でいろいろとマ

スコミも報道していた状況です。だから、本当にこ

こを具体化させていくのが、いつまでにしていくの

か、再稼働までにはしないといけないと私は思いま

すけれども、本当にできるのか。やはり今、私たち、

いちき串木野の市民は、再稼働に当たっては避難計

画を具体的につくれという署名を出したわけなんで

すね。ところが、それを全く国も県もやろうとして

いない状況、そして、市としては、自治体に責任を

持たされる、ここに相当大きな矛盾が出てきている
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わけなんです。 

 だから、その問題をもう一歩、市長はきちんと受

けとめて、それぞれの機関、まちづくり防災課も30

キロ圏内にある九つの市長と話し合いも進めたりと

か、県が要請をして話し合いが行われたりというこ

ともあるらしいですけれども、そのあたりをきちん

と県に対して、やはり要請をしてほしいというのが

ございます。もう少し今の状況をきちんと把握して、

次に、やはり何を県がやるべきか、国がやるべきか

ということを知事に対して要請していただきたいと

思います。 

○市長（田畑誠一君） 私たちの場合は、原子力発

電に関しましては専門的な知見は持ち合わせており

ません。また、それだけに、まず第一に、これは国

の政策だと私は思っておりますから、ことほどさよ

うに、国・県がやっぱり責任を持って、こういった

私たちを指導していくべきだと思っております。内

閣府で御出張されておられる方々もたびたび来られ

ますので、今おっしゃいますことをそのまま私は伝

えております。ちょっと考えてください、うちは近

いんですよと。そういうことをずっとこれまでもお

訴えしておりますが、今後も引き続き、県に対して

も国に対しても、住民の不安を解消すべく、その点

はお訴えをしていかなければと思っております。 

 また、議会の皆さんと一緒になって連携をとって

やっていきたいというふうに思っておりますので、

また折に触れ、御指導願いたいと思っております。 

○３番（福田道代君） その問題は、また具体的に、

それこそ議会の委員会の中でとかで論議をしていき

たいと思います。 

 特に、川内原発の中でやはり大きな問題なのは、

九州電力が、火山噴火の予知について予知できると

いう立場に立っているわけなんですね。火山の専門

家は、予知できないと発言をしています。現実に、

先日、木曽の御嶽山が突然噴火をいたしました。多

くの犠牲者が出て大変な事故となりましたが、また、

その後に阿蘇の中岳も突然噴火をしました。福島原

発との大きな違いは、火山の噴火の対策なんですね。

それで、日本火山学会は、原子力対策の審査に用い

る火山影響評価ガイドそのものの見直しをやるよう

にということを求めておりますが、規制委員会は満

足な審査を行っていない、九州電力はその専門家も

入れていない。 

 この問題、今、私が聞きましたところ、御嶽山の

噴火があったときに、たまたま桜島で百人一首の会

があって、そちらに娘さんと出向いておられたいち

き串木野の御婦人がいらっしゃって、その30分後に

桜島がものすごい噴火をして、そして火山灰がもの

すごい勢いで降ってきたということも言われていま

した。それはまた、科学的な解析が必要だと思いま

すけれども、やはりいろんな形で火山というのはつ

ながっているのもあるかもわかりません。 

 その点については、川内原発の火山の問題、いか

がでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 火山の問題でありますけれ

ども、適合性審査では、過去の噴火履歴やマグマの

状況等から運用期間中の火砕流などの影響の可能性

は小さいものとして、また、火山活動のモニタリン

グや状況変化による運転停止などの措置が確認をさ

れたところであります。 

 安全性の確保につきましては、基準の要求事項や

その対応も含め、規制委員会の専門的、科学的な判

断に委ねられるものであると思っております。徹底

して安全性を追求し、市民の不安解消のため、引き

続き、理解及び信頼性の向上に努力を尽くす必要が

あると考えているところであります。 

○３番（福田道代君） 今、火山の問題で、安全性

ということでは、私はやはり、これは言えないんじ

ゃないかなと思うんですけれども。 

 日本学術会議が10月３日に開催されているみたい

で、その中で、そこに集まったさまざまな学者の方

たち、特に日本学術会議の委員長など、日本の頭脳

の方たちが再稼働待ったと、東京新聞にそういう意

見を大きな記事で出されているんですけれども。日

本に地震や火山の影響を受けない場所があるとは思

えない、国が主導すれば弱い立場の自治体が狙われ

る結果にならないかと、こういう書き方なんですけ

れども、これは、使用済み燃料の問題も含めて言わ

れております。今、日本列島の中でいろんな変化が

起こっていて、火山とか今まである、カルデラも含
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めて、動くような状況の時期に入ったのではないか

というふうな捉え方をされている学者の方たちもい

らっしゃいます。 

 それと同時に、火山に近いところの原発は、本当

にきちんとしたそういう専門家が入っての調査も必

要ですし、もし万が一、何か起こったときには、取

り返しのつかない火砕流の問題なども起こってまい

りますので、やはりそういう問題というのは、ただ

単に、川内原発の新しい基準に基づいた審査で十分

だとは思っておりませんけれども、いかがでしょう

か。 

○市長（田畑誠一君） 火山、それからまた地震も

そうでありますけど、学者の先生方にはいろんな理

論があるようであります。 

 今回の適合性審査につきましては、そういった中

でそういったことを総合的に踏まえながら、過去の

噴火履歴とかマグマの状況等などから勘案して判断

をされたものと思っております。 

 いずれにいたしましても、安全性の確保は大事で

すし、基準の要求事項やその対応も含めて、やっぱ

り規制委員会の専門的、科学的な判断に委ねられる

ものだと思っております。徹底した安全性を追求し、

常に新しい知見を求めて、おごることなく、市民の

不安解消のため、引き続き、理解及び信頼性の向上

に努力をしていただきたいというふうに思っており

ます。 

○３番（福田道代君） 市長は、今の火山が相当危

険な状況であって、しかし、川内原発はその問題に

再稼働の中で軽視をされているということで言われ

ておりますけれども、その問題については、もう少

し慎重なというか、もう一度専門家も入ってこの状

況を調査するとか、そういうことを国に対してとか

県に対しての要請とかいうのは、いかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） これまでも、国に対しても

県に対しましても、折に触れて、市民の皆さんの声、

住民投票から何から全て申し上げております。それ

から、今お述べになっております地震についても、

津波についても、やっぱり我が市の場合は不安なん

ですよ、この辺はやっぱり徹底した解明とかをして

もらいたいということは、常々申し上げております。

県としても、いろんな角度から取り組んでいるし、

またこれからも、そういった面は研鑽を重ねていた

だきたいと期待をしているところであります。 

○議長（下迫田良信君） 福田議員、質問の途中で

すけれども、ここで昼食のため休憩をいたします。

再開は午後１時10分といたします。 

             休憩 午後11時59分 

             ───────── 

             再開 午後１時10分 

○議長（下迫田良信君） 休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

○３番（福田道代君） いちき串木野市議会は、９

月30日、本会議最終日で、川内原発の１号機２号機

の再稼働について本市の同意を求めるよう伊藤知事

に対する意見書を賛成多数で可決し、採択しました

が、本市を地元に含めるべきではないかという問題

で、再度市長のお考えを伺いしたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 議会におかれましては、９

月議会において、地元と位置づけることを求める意

見書を可決されました。私は再稼働の賛否にかかわ

らず、周辺住民の意見、不安であったり、懸念であ

ったりというのは聞いていただきたいという思いで

あり、これは市議会の意見書の趣旨と相違はないも

のと思っております。 

 市議会の意見書の採択については、翌々日、10月

２日に県知事にお会いしてその旨をお伝えするとと

もに、11月３日には経済産業大臣にお会いする機会

を得ましたので、本市の地理的な状況に加えて、署

名のことや、署名活動の件、意見書の可決など、本

市の状況を御説明申し上げ、同意の範囲についても、

国においてきちんとルールをつくるべきだというこ

とを申し上げてまいりました。 

○３番（福田道代君） これは報道によるものです

けれども、市長は地元の範囲について法的根拠はな

い、県知事に権限をくださいという立場にはないと

述べるにとどまったということが報道されておりま

すが、再稼働の是非については県が判断する前に市

の意見を伝えるということで、そのように伝えられ

たと思いますが、その報道の内容、根拠ですけれど

も、その点についてはいかがですか。 
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○市長（田畑誠一君） 11月６日の議員全員協議会

において御説明をいたしました。議会の判断がなさ

れていない状況であり、県知事、九州電力への、市

としての再稼働の賛否は申し上げておりません。 

 市民には当面の稼働への理解の声がある一方、再

稼働に当たっての不安があるのも事実であります。

市民の命を守る避難計画がない中での再稼働に反対

する署名の提出や、市議会における実行性のある避

難計画を求める意見書の可決は、本市の置かれた地

理的条件に鑑みた不安のあらわれとして、その状況

を申し上げたところであります。 

 これまでの市民や団体の御意見、また、議会の議

論を踏まえ、県へはエネルギー政策、防災対策、環

境保全対策、電源地域の振興などを、また、九州電

力へは、安全確保対策と住民の理解及び信頼性の向

上等について、それぞれ要望をしてきたところであ

ります。 

○３番（福田道代君） この内容については、先ほ

どの同僚議員の質問にも答えていらっしゃるんです

けれども、この要望を提出なさって、市長の御意見

というのか、知事とそして九電に十分にこの意向が

伝わっていると思われますか。 

○市長（田畑誠一君） 知事、そして九電社長、そ

れから経済産業大臣、それぞれ皆さんのお声をその

ままお伝えをいたしました。 

 また、署名活動をする皆さん方の知事に対する意

見書も、知事が判断される前にと思いまして、わざ

わざそのまま書類をお持ちしてお示ししながら、こ

ういう反対があるんですよということは全て申し上

げてまいりました。 

○３番（福田道代君） この要望書の内容を見まし

ても、さまざまな観点で書かれているのは十分承知

をしているんですけれども、同じ日にですね、６日

に東京電力の姉川常務が、衆議院の原子力特別委員

会の参考人質疑の席で、原発の30キロ圏内の自治体

の理解がなければ再稼働させるには十分でないと発

言をされておられます。さらに、10日後に静岡県知

事が、浜岡原発の再稼働には少なくとも原発周辺の

11市町と県の同意が条件になると発言をされている

んですね。 

 川内原発に隣接をして、先ほどから言われており

ますこの30キロ圏内に市内全域がすっぽりと入って

いくいちき串木野市の市長とされましては、市民の

意向をいろいろと知事とか九電の社長に伝え、それ

と経済産業大臣にも伝えられているんですけれども、

今、東京電力の常務、いわゆる責任者ですよね、原

発の問題で責任者となっておられるこの方が、30キ

ロ圏内の市町の、自治体の理解がなければ再稼働を

するには十分ではないという内容の発言がある中で、

鹿児島県知事に対して、やはり川内原発の再稼働の

ストップを市長とされましては、このことをもう一

歩進んで進言をされるべきではないかと思うんです

けれども、いかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 原子力政策を含むエネルギ

ー政策というのは、きのうも原口政敏議員にお答え

をいたしましたが、第一義的に資源のない我が国に

とって、一番大きな政策の中の柱だと思っておりま

す。したがいまして、安全性を大前提として、安定

性、生活、経済、環境等々の影響への観点を置いて、

将来的なエネルギー計画、原発の比率はどうしてい

くかという、こういったことを私は示されるべきだ

と思います。 

 ことほどさように国の大きな政策でありますので、

同意の範囲についても、やはり国の責任において、

大臣にも県にも申し上げましたが、きちんとルール

をつくってもらいたいと申し上げました。そうじゃ

ないでしょうか。地方に任せて、原発が立地してい

るときの周辺の都合で、川内の場合は30キロ圏内、

原発ではそうでないとか、ばらばらでは私はいけな

いと思うんです。これは、ことほどさように国の重

要な政策だから、国のほうできっちりルールをつく

られるべきだというふうに私は考えております。 

○３番（福田道代君） 市長の言われることも、も

っともな話なんです。国が結局は、原発に依拠して、

原発をまず最優先する、そういう電気をつくり出す

という方向に転換をしたというところもありますの

で。ただ、やはり私たちが今、安全かどうか、そう

いう形で再稼働が進められるかというときに、30キ

ロということが福井の裁判の中で、30キロ圏内の人

たちの避難計画の問題とかいろいろ出されました。
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そういう中で、今まさに今までと違う状況というの

は、30キロ圏内の市町村が意見を出していくという

ことで。確かに国はそういう方向で、国がやるべき

問題はいろいろあるんですけれども、今の国に求め

る基準をつくれというのも確かにありますが、しか

し、やはり自治体、そういうことで実際に大変被曝

をするかどうかわからないし、もし再稼働したとき

は一体どうなるんだろうという不安を持っている市

民たちを、責任を持つ市長としては、そのような状

況で、東京電力の常務がこういう発言をされている

んだったら、やはりそれと同じような発言をされて

もいいんじゃないか、九州電力に対して要求をされ

てもいいんじゃないかと私は思うんですけれども。 

○市長（田畑誠一君） 市民の皆さんの安全安心を

守ることは当然の責めであります。また、不安を解

消する努力もしなくてはいけません。 

 今の原発の再稼働の範囲問題につきましては、市

民の皆さん方から、多くの不安がある、心配がある、

そういったこと等について、これまでも国や県に対

して、大臣にも申し上げました、はっきり。署名が

これだけあるということも申し上げました。だから、

この辺を酌んでくださいよと。酌んでくださいよと。

そして、国の大事な政策じゃないでしょうかと。国

のほうでしっかりルールをつくってくださいよとい

うのをお訴えいたしました。こんな大事な問題、資

源も何もない我が国で、これほど柱になる政策は私

はないと思います。石油が３カ月輸入がストップし

たら、世の中明るく回りません。産業もストップし

てしまう。また、海外へいってしまう。そういう状

況じゃないでしょうか。だから、早くからこの代替

エネルギーの問題やらに国は取り組むべきだったと

私は思っています。 

 こんな大事な問題を地方に任せてですね。ただで

さえ不安なのに、なお不安になりますよ、地方は。

だから、さっき申し上げましたとおり、薩摩川内は

30キロ以内、敦賀に行ったら10キロ以内とか、そん

なばらばらでは、私は国の政策にならないと思いま

すよ。だからここは、市民の皆さんの不安について

の意見はずっと申し上げてきましたし、議会の皆さ

んと一緒に、大臣にも私は言いましたから、そのま

ま、ストレートに。これからも議会の皆さんと一緒

になっていきますが、あわせて、ことほどさように

重要なんですから、国でしっかり示してもらいたい

というふうに私は思っております。この努力は、こ

れからも続けてまいります。 

○３番（福田道代君） そういう努力を続けると同

時に、市民も一緒になってそういうふうにかかわっ

ていかなければと、改めて思っております。 

 伊藤知事の問題で、伊藤知事が地元同意の範囲に

ついて聞かれて、原発について理解の薄いところ、

知識の薄いところで一定の結論を出すというのは必

ずしも我が国全体をまとめる上で錯綜するだけで、

賢明なことではないと思う。いずれにしろ、もう命

の問題なんか発生しないですよという発言がござい

ました。この発言は、30キロ圏の住民を愚弄するも

のとして、その根拠を示せということで市長は抗議

をするべきではないんでしょうか。いかがでしょう

か。 

○市長（田畑誠一君） 知事のこの発言につきまし

ては、報道でこうして私も知りましたけれど、どの

ような意図で、どういったことを指してお話をされ

ているのか、私個人としては、それはわからないわ

けですから、その辺のコメントは私はもう、自分自

身が申し上げるべきではないと思っております。ど

んな真意で話されたか全くわかっておりません、報

道で見る限りしかですね。そのように私は御理解を

いただきたいと思っております。 

○３番（福田道代君） やはりこの問題は、私たち

いちき串木野の市民も含めてなんですけれども、何

というのかな、知識の薄いとか、市民についてばか

にしているっていうような、前後はちょっと、今そ

の分だけしか出してませんけれども、内容的にはも

っと深いものがいろいろありました。そういう中で、

やはりここのところは市長としては、市民の代表で

すから、きちんと問うていくっていうのがもう少し

必要じゃないんでしょうかね。 

○市長（田畑誠一君） さっき申し上げましたとお

り、知事がどのような観点で、どういう真意で、あ

るいは例えば原子力政策全体の中でとか、いろいろ

な思いの中からああいう表現をしておられたと思う
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んですけれども、とにかく私自身としては、その真

意とかそういったのは全く定かではありません。報

道で知る限りしかないわけであります。 

 したがって、そのことについてのコメントは差し

控えさせていただきますが、要はさっきから福田議

員が力説しておられるように、市民の安全安心を守

って、不安の解消に努力することであります。その

ことについては、全力でこれまでもやってまいりま

した。これは当然ですけれども。これからも議会の

皆さんと一緒になって市民の声をお訴えしていきた

いというふうに思っております。 

○３番（福田道代君） わかりました。今日の南日

本の朝刊の中にも、きのう田畑市長が、これは新聞

報道なんですけれども、私たち議会のほうで聞いて

おりましたけれども、再稼働を容認したというよう

な中身で書かれておりますけれども、その内容につ

いてはいかがお考えですか。 

○市長（田畑誠一君） これは新聞で報道されてお

りますが、この報道にありますとおり、田畑誠一市

長は９日の市議会一般質問で原子力規制委員会の厳

しい審査に合格したので安全性に十二分に注意し、

さらに新たな知見を追い求めながら原子力政策は進

めるべきだと述べ容認する姿勢を示したとあります。

私のきのうの原口議員に対する一般質問の答弁をお

聞きになってこのような報道をされたと思っており

ます。 

○３番（福田道代君） やはり、この問題は市民か

ら考えますと、市民の半数を超える人たちは再稼働

はしてほしくない、１号機、２号機はストップして

ほしいという、そのような思いがある中で、また、

原発のほうを、言ったら今、さまざまな問題で、太

陽光の買い取りの問題もストップしているし、いろ

んな問題からそういうふうなエネルギー政策を変え

ていくのかというような趣旨なのかなというクエス

チョンが出ているような感じなんですけれども、そ

の件についてもう少しきちんと対応されるべきでは

ないかと思うんですけれど。 

○市長（田畑誠一君） この原子力発電の再稼働に

つきましては、いろいろ、るる議論をしてまいりま

した。それで議会の皆さん方の御意見やら賜わりた

いと。あるいは私は一方では市民の各種団体の方々

の御意見も伺ってまいりました。率直に、何の団体

のどなたが何と言ったということは申し上げません。

だから思いのまま、思いのたけを話してくださいと

いうことで、丁寧に対応をさせてもらいました。当

たり前ですけど。もちろん、正面切って反対する方

もおられます。賛成する方もおられました。あるい

は、賛否両論なので、もう市長に意見を申し上げる

のは辞退させてもらうという団体も幾つかありまし

た。拮抗していたんでありますけど、しいて、あえ

て申し上げますと、印象的なものを申し上げますと、

原発のない社会を目指してほしいと。その思いはみ

んな一緒でした。目指してほしいと。ただしかし、

現段階で厳しい規制委員会の審査に合格したんだっ

たら、安全性にさらに気をつけながら再稼働分だけ

については当面やむを得んのじゃないかという意見

が総じてあったような印象を受けております。 

 だから、そういったこと等を踏まえて、現在の段

階で再稼働について必要といいますか、法的根拠は

ないですけれども、再稼働についての同意の範囲と

いうことで、薩摩川内市議会、市長、県知事、それ

から県議会、県知事の同意が必要だということで、

ずっと動いてまいりました。ですから私は、県議会、

県知事が最終判断をされる前に皆さん方に全員協議

会を開いていただいて、こういった旨で私は知事に

申し上げてきますと。ただ、可否については申し上

げませんということで、そのとおり報告をしてまい

りました。そして御承知のとおり、薩摩川内市議会、

市長、県議会、県知事の同意という形がスタートし

て、今、再稼働に向けて進んでいく状況に入ったわ

けですよね。そういった状況等を踏まえて、きのう

は答弁をいたしたつもりであります。 

○３番（福田道代君） 再稼働に向けて、確かにそ

ういう審査も含めて入っているんですけれども、前

段で私が申しましたけれども、この審査の内容につ

きましても、まだ不十分な、たくさんのそういう資

料チェックがあったりとか、再稼働に向けての、動

かすためにやっていくというか、段取りがなかなか

難しいなというようなところもあるんですけれども、

この問題はこれだけにいたしまして、次に入ってい
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きたいと思います。 

 九州電力による太陽光発電の電気の買い取りにつ

いてなんですけれども、発電量が10キロワット以上

の施設については買い取り保留としている状況にあ

ります。これは太陽光だけでなく、自然再生エネル

ギーも含めてですけれども、市として何らかのこの

買い取りの部分についての対応はできないのか、お

伺いいたします。 

○市長（田畑誠一君） 太陽光発電の買い取りの保

留についてですね。現在、九州電力が太陽光発電な

ど10キロワット以上の再生可能エネルギーの接続申

し込みに対して、去る９月25日から約５万件に対し

て回答を保留いたしております。 

 これは、昨年度末に接続申し込みが急増し、

1,260万キロワットに達したことから、春や秋の電

力消費量が少ない時期には昼間の発電量が消費量を

上回り、需給バランスが崩れて電力の安定供給に影

響が出るおそれがあるとして、申し込みを一時停止

し、接続可能量を見きわめるために行われるもので

す。 

 しかしながら、その後、10月21日には50キロワッ

ト未満の低圧接続の回答保留を一部解除しており、

また、11月23日の新聞報道によりますと、年内にも

受け入れ再開の方針を表明すると言われております。 

 また、九州電力以外の４電力も同様に回答を保留

していることから、国の専門委員会において早期の

手続再開に向けた対策を検討されているところです。 

 なお、本市での回答保留は約50件が対象になって

います。市といたしましては、再開に向けた国の専

門委員会の状況を注視してまいりたいというふうに

考えております。 

○３番（福田道代君） 再生可能エネルギーの買い

取り保留の理由として、電力の供給の不安定さを言

っておられたんですけれども、今は大分改善をして

いくというお話でしたけれども、受け入れが最大ど

れだけ可能なのかということの情報が今現在公開を

されていない状況なんですね。 

 そして、世界的に有名な日本の環境保護団体のＷ

ＷＦジャパンというところでは、独自にシミュレー

ションをした結果、九州電力は受け入れても不都合

は生じないということがここで明らかになっており

ますので、その50件、今現在ですけれども、そこの

買い入れについてはやはり要望していくっていうの

が必要だと思います。 

 再生可能エネルギー電力の普及ということでは、

長期的な採算の見通しが重要だということも言われ

ております。電力の固定買い取りの制度が導入され

て、2012年から開始をされたことは普及の第一歩だ

ったんですけれども、その買い取りの財源がいわゆ

る総括原価に基づく電気料金には含まれずに、電気

料金の上乗せをされていったと。全額、電力の使用

者である私たち国民の負担となっているわけです。 

 しかも、巨額の電源開発促進税に加えて、今はこ

の財源が主に原発のために使われていて、この財源

を再生可能電力の買い取り費用に充てることによっ

てユーザーの負担を抑えるようにすべきだというこ

とを私たちは提案しているんです。その中で、再生

可能エネルギーの普及をさらに促進をしていくため

に、家庭用の太陽光の発電に対する国の補助ですよ

ね、国の補助を抜本的に引き上げて、公的な助成を

高めていく必要があるんじゃないかなと思います。 

 あわせて、国とか自治体の、このいちき串木野市

でも行われているんですけれども、施設とか一定規

模以上の建物については再生可能エネルギーの利用

とか、熱効率の改善を義務づけていくということで

もっと、先ほども言われていましたが、結局は原発

に頼らなきゃならないような今の状況から脱皮をし

ていくためにも、やはり再生可能エネルギーをどん

どん生み出すような状況をつくり出していくという

ことが必要ではないかと思うんですけれども、市長

その点についてはいかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 再生可能エネルギーを推進

するというお考えというのは、全く私も同感であり

ます。さっき、電力事業所によってこの買い取りを

保留したということに対しましては、やっぱり、福

田道代議員、皆さん同じでありまして、早速このこ

とに対しましては10月30日に全国知事会が再生エネ

ルギーの系統連係問題等に対する緊急要望というの

を資源エネルギー庁に要請をしております。また、

私ども全国市長会も、11月13日に地域経済の活性化
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に関する重点提言ということで国のほうへ申し入れ

をしております、この保留に関しましてはですね。 

 そういったことを受けて、さっき言いましたとお

り、報道でありますように、11月23日、年内受け入

れの再開という方針も示されたんじゃないかなと思

います。 

 あと、再生可能エネルギーの支援策ですけれども、

どんどん進めていかなきゃなりません。さっきから

申し上げておりますとおり、うちは風力発電とかい

ろいろやっておりますが、市としても市民の皆さん

方の住宅に対しても、促進する上で補助制度を始め

ております。 

 また、規模は小さいですけど、あの工業団地に企

業の方々と一緒になってさつま自然エネルギーの会

社を設立して、市も出資をしたと。これは規模は小

さいんですけど、行政が一緒になってこの促進のた

めに支援をしたというのは全国でも珍しんですよね。

だから雑誌でも報道されたんです。雑誌の対談も出

ましたけれども。 

 そういうことで、やはりおっしゃるような方向で

もっともっと国も私ども自治体も再生可能エネルギ

ーが推進されるような環境づくりを進めるべきだと

思っております。 

○３番（福田道代君） 再生可能エネルギーを推進

するというのは市長の選挙公約でもありましたし、

それをどんどん増やしていくということでお願いを

したいと同時に、あともう一つは、再生可能エネル

ギーの豊富な地域、それを今からつくっていくとし

ても、その地域に送電線を整備をするということも

必要だと思うんですけれども。私たちは再生可能エ

ネルギーと、電力の固定価格の買い取り制度の改善

と、あと、国民的な議論をと。本当に原発でいいの

か。それとも再生可能エネルギーへ、ドイツみたい

にどんどんそういう形で増やしていって、そして現

在まで原発にかかわっていた雇用が３万人だったの

が、今、再生可能エネルギーによっての雇用という

のは30万人を超えて38万人ということがドイツでは

言われています。そこを市長としても、あそこの、

いったら、今、工業団地がありますよね。あそこは

原発から近いですけど、原発を再稼働させるよりも、

もっとそういう意味では安心安全な工業というか、

それを設置するためにも、原発ではなくって再生可

能エネルギーを自主的にやっているまちだというこ

とをＰＲしていくっていうのがもっと大切で重要な

問題になってくると思いますけれども、時間が余り

ございませんので、このような内容については、コ

メントはいかがですか。 

○市長（田畑誠一君） 原発をやっぱり減らしてい

くという、原発ゼロの社会を目指して、再生可能な

エネルギーを徹底的に我々は創生していくというの

は非常に大事だと思います。そういった面でも、環

境の面でもいいですが、今言われましたとおり、雇

用の面でも、またまちの活性化につながります。 

 そういった点は、大いにやはり関係機関、団体と

も協議をしながら進めていくべきことだと、全く思

いは同じであります。 

○３番（福田道代君） 最後の質問に入ります。 

 次は、環境汚染ダイオキシン対策という問題で、

現在、我が国におけるダイオキシン類の発生源とし

ては、一般廃棄物の焼却の施設からの排気ガスが最

も多いと言われています。 

 新しく今度、一般ごみの最終処分場がつくられて

いくということがあるわけですけれども、その最終

ごみの処分場として、一般廃棄物焼却施設で焼却処

理をされた灰が入る施設なんですけれども、ここに

ダイオキシン対策がしっかりとなされているという

計画は伺っているんですけれども、本当にそれが安

全なのかどうかということをお尋ねいたします。 

○市長（田畑誠一君） 最終処分場の建設というの

は、これはもう私どもが市民生活をしていく、また、

さらにそれを向上させる意味で、し尿なんかと同じ

で、ごみの問題は非常に大事であります。これは避

けて通れないといいますか、早急に建設しなきゃい

かんわけでありますが、幸い川上地区の皆さん方が

御理解をいただいて建設の緒についたところであり

ます。 

 もちろん、建設に当たりましては、今お述べにな

りましたとおり、一番大事なのは環境汚染、なかん

づくこのダイオキシン対策ですね、こういった点を

十分考慮せないけませんし、また、その辺の基準に
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合致しなければ建設できるものでもありません。 

 今回建設しようとする最終処分場は、国の基準に

基づきまして、遮水シートは５層構造になっており、

汚水が外部に漏れない構造であります。 

○３番（福田道代君） 確かに、５層シートといっ

たら、それは今までの最終処分場に比べたら、分厚

くと言うのか、そういう形で最新の施設、遮水シー

トだと思うんですけれども、ただ、私たちが懸念す

るのは、福島の原発の事故のときに、汚染水を取り

込んだシート、そこで劣化が起こって、そして漏れ

出したという経緯もあるわけなんですね。ほかにも、

企業名は申しませんが、やはりそういうような劣化

によるシートが亀裂を起こしたとか、さまざまそう

いう意味では、万全ではないと、シート自身が５層

になったからといって。 

 そして今現在、いろんな環境悪化、地震とか、言

ったら広島のああいう土砂災害なども起こり得る状

況にありますし、あの観音ヶ池の上、エネセンの隣

なんですけれども、あそこ自身も谷間になっていて、

どうなのかなという懸念も私は持っているわけなん

ですね。 

 それと同時に、今確かに、ごみが相当、また全国

的にも増え続けて、燃やしているごみが多くなって

きて、このいちき串木野の中でも以前よりか可燃搬

入されている量も増えているわけなんですね。 

 そういう中に、塩ビとか、そういうダイオキシン

を発生するものが入れ込まれて、その灰を最終処分

の中に入れていくといったときに、やはり市民の暮

らしの中で安全かなというようなことも考えられる

わけなんですね。そこらあたりをやはり本当に今後

の問題としても。たしか、以前、12月議会だったと

思うんですけれども、質問をしたときに副市長は、

まだ今からいろんな地域住民の人たちと話し合いを

進めながらやっていくということを言われておりま

した。そういうことで、着工するから何もかもこれ

でおしまいということではないとは思うんですけれ

ども、そのあたりの件についていかがでしょうか。

そのあたりというのか、本当にそこで、安全なもの

をつくるということは大変かもわかりませんけれど

も、より安全な対応というのが、やはり必要かと思

うんですけれども。 

○市長（田畑誠一君） 先ほど申し上げましたとお

り、ごみへの対策というのは、国民生活を営む上で、

また、生活の向上を目指す上で、欠かすことのでき

ない処理であります。今の本市の場合は最終処分場

であります。と同時に、今度は、その最終処分場が

ダイオキシンを発生させるようであれば、これまた

絶対にいけないわけであります。 

 そういった意味からも万全を期さなければなりま

せんし、さらに、こういった建設に当たりまして、

副市長をトップにしていろいろ交渉を重ねてまいり

ましたが、協力いただいた地元の皆さんにも迷惑を

かけちゃいけない。そういった意味で、国の基準に

照らして５層構造の遮水シートでの建設という形に

なっておりますので、万全を期したいと思います。 

 また、これまでも幾度となく副市長を中心にして、

地域の方々の要望とか、意見とか、不安とか、協議

会をしております。これからも、そのことはやはり

続けながら万全を期したいというふうに思っており

ます。 

○３番（福田道代君） 最終処分場の場所の下に、

ほとんどの水道の取水をするようなところがあるん

ですね。それだけではなくて、あの相当山の上、そ

ういう施設をつくるにはどうしてもそういうところ

になるかもわかりませんけれども、山の上から下に

向けて田んぼがあり、畑があり、そして川が流れて

いるというような状況があります。 

 そういう中で、いろいろなところでの水道水が取

られて、給水がされているんですけれども、そのと

ころでやはり井戸水であったり、そこは焼酎をつく

っている井戸水であったりとか、そういうような、

言ったら食のまちとして売り出している、いちき串

木野の産業もあります。そして、今、いろんな人た

ちと相談をされていると言われましたけれども、実

際にまちの人たちは、あの上に最終処分場ができる

ということは、市来のまちなかの人たちには、あま

りよく知られてないんですよね。一部、建設する川

上のところの人たちは、そういう協議会とか公民館

長たちが集まったりして、そういう話は進められて

おりましたけれども、その点については、私は何か、
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あまり知らないという人たちが多かったものですか

ら、いかがでしょうか。 

○副市長（石田信一君） 最終処分場建設に当たっ

ての地域住民の方々、市民を含めてですね、その中

のコンセンサスは得られているのかという御質問だ

と思うんですけれども、これにつきましては周辺協

議会というものを現在の焼却の施設、生福地区にご

ざいますけれども、あれをつくる際においても当然

周辺協議会をつくってございます。そして現在も続

いております。新たにつくる川上地区の最終処分場

につきましても、既に周辺協議会を立ち上げていた

だきまして、その中でるる協議をしているところで

ございます。実際、あすの晩も地域に出向きまして

また説明することになっておりますけれども。そう

いった中で、年１回は必ず状況報告をする。環境問

題、水、大気、そういったものについても全てチェ

ックをして皆さん方につまびらかに示しながら、数

値の変動についても示している状況でございまして、

そういった中で、今回の建設に当たりましては、地

域の方々も、どのようなものができるのかというこ

とを非常に不安に思われる方もいらっしゃいますの

で、視察に行っていただきました。隣の県にござい

ましたので。そういった中で、今後もまた建設の途

中も、御要望があれば、公民館長さん、あるいは地

域の方々も、役員もかわってまいりますので、さま

ざまな状況を踏まえながら今後も進めていくし、建

設中、建設後も施設がある限り進めていく形でござ

いますので、そういった意味でのコンセンサスは十

分にとれるのかというふうに考えているところでご

ざいます。 

○３番（福田道代君） 今後もというような話です

けれども、周辺協議会ということだけではなくて、

周辺じゃなくて、いろいろとそこの水道水を飲んで

いる地域的にも、やはりそういうことで皆さん方か

らお話をいろいろと聞いていただくというか、そう

いう会合とか公民館での説明会とかなどは、もうち

ょっと、この最終処分場をつくるということの内容

からいたしましても必要だと思うんですけれども、

その点についてはいかがでしょうか。 

○副市長（石田信一君） 今の最終処分場に限って

申し上げましたけれども、市全体の環境という立場

では、井戸水、あるいは河川水、さまざまな環境に

ついても調査をしておりますし、そういった中で議

会の皆様にも御報告をしながら進めてきております。 

 そういった中で私どもとしては、周辺協議会だけ

で全て終わるというふうには考えておりませんで、

全てのものについても議会を通し、あるいは広報紙

おしらせ版等も通しながら、そういう皆さんの理解

を得る努力をしているところでございますので、さ

らにまた今後も、理解が深まるように進めていきた

いと考えているところでございます。 

○３番（福田道代君） わかりました。そういう形

で地域の人たちに知らせていく、そして、さまざま

な疑問とか不安とか内容について説明をしていただ

くということでお願いをしたいと思います。 

 あと、やはりダイオキシンをなるだけ焼却炉で発

生させないということで、水分が入ったごみを少な

くしていくということは言われている問題なんです

ね。それで、さまざまなところが、生ごみの回収と

か、このまちでは生ごみを電気で焼いていくとかい

うものへの補助もされておりますけれども、それだ

けではなくて、もうちょっと広範な、全体的にこれ

からの方向として循環型ということが相当ごみの問

題についてもいろんな生活上でも言われております

ので、ダイオキシンを少なくしていく、塩ビも燃や

さないというのもあるんですけれども、その中で、

水分が入ったものを燃やすとなったら温度が下がっ

て、それを上げて800度以上にしないとダイオキシ

ンの発生を低くできないというような状況があると

思うんですね。 

 そこらの問題については、今後の方向として、前、

東議員から説明があって、その市長の答弁の中にそ

ういう方向を目指したいというような意向もあった

かと思うんですけれども。循環型というのか。その

点についてはいかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 生ごみの処理につきまして

は、非常に大事であって、今の福田道代議員がお述

べになっておられますように、生ごみを循環式なサ

イクルでやるというのも一つの方法だと。将来いい

んじゃないかということも言われておりますね。本
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市もかつては生ごみを埋めておりました。もう大変

ないろんな問題があったんですけれども、それで今

の方向に切り替えたんですが。いろいろそういう方

向があることは承知をしております。 

 今、本市の焼却場に関しましては、生ごみは可燃

物という扱いで焼却処理をしているわけです。今の

本市の施設は。そしてまた、働いておられる方々も、

あれは耐用年数15年なんですけど、決まりでは、実

は今15年になっているんです。でも、ごらんになっ

たとおり、本当に心を込めて管理運転をしておられ

ますから、まだ本当新しいのと変わらんぐらいです。

30年ぐらい延命できんかな、この稼働がというふう

に思っております。それは、運転をなさっている方

の努力ももちろんですが、それとまた、市民の皆さ

ん方が生ごみを出すに当たって、水はしっかり切る

とか、婦人会の皆さんがごみ30グラム減少運動とか

されましたが、台所を預かるお母様方が水切りをし

っかりするとか、そしてその上でさらに分別をきち

んとすると。爆発するようなものを入れてないから

長もちするわけです。小さいことだけれども、例え

ばかつてここでもありました、乾電池何個かであっ

ても、やっぱり爆発するんですよね。 

 そういったこともあって、何回も申し上げますが、

働いておられる皆さん方が運転に心をくだいておら

れるということと、市民の皆さん方が出すに当たっ

て細心の注意をしておられるから、あんなにきれい

に管理されていると思います。 

 だから、今現在はそういう焼却方法でやっており

ますけれども、今後、焼却施設の建てかえの時期と

なったら、当然、今、福田議員が言われるような堆

肥化がいいのかとかいうこと等も検討すべきだと思

っております。今度建てかえるときはですね。 

○３番（福田道代君） 建てかえ時期と言われまし

たけれども、結局余り、生ごみで肥料をつくったり

とか堆肥をつくったりというのは、多少回収の手間

はかかるかもわかりませんけれども、規模的にはそ

ういう費用的にも余りかからないと思っているんで

すね。 

 今、阿久根のほうがその方向で動いていらっしゃ

るみたいな状況もありますし、志布志は生ごみとヨ

モギの乳酸と合わせて堆肥をつくってみんなに配っ

ているというようなところで、あそこは焼却炉がな

くて、さまざまな分別を行っているわけですけれど

も。そういう方向に向けての社会というのが、私は

望ましい方向だなと思っているんです。 

 市民も本当にそういう意味では、リサイクルもリ

ユースも含めて徹底して分別もやっていくというこ

とでは、意識もある程度必要だと思いますけれども、

市としてもそういう方向と同時に、今私がちょっと

はっきりとわからないんですけれども、見てます、

焼却炉の年間の焼却をするに当たっての費用という

のが、確かに15年もたせていると言われましたけれ

ども、２回火をつけて高度にしていくということも

含めて、燃料代も含めて、やっぱり相当費用もかさ

んでいるんじゃないかなと思うんですね。だから、

水分を切ってもそうだけれども、生ごみを別に回収

する施設も考えていただいて、今後やっていただけ

たらと思います。 

 それを市長にお願いをして、私の質問は終わりた

いと思います。 

○議長（下迫田良信君） 次に、福田清宏議員の発

言を許します。 

   ［17番福田清宏君登壇］ 

○17番（福田清宏君） さきに通告いたしました事

項について順次質問を行います。 

 平成23年11月に議員の有志相集い、沿岸漁業推進

議員連盟を結成して、県内外の水産試験場の先進地

視察等を行い、研修を重ねております。 

 平成25年８月と平成26年５月に開催の市内４漁業

協同組合の役員の方々との意見交換会において協議

された事案等について、担当課と相協議しながら今

日に至っております。 

 このことも踏まえて、一つ目の沿岸漁業振興施策

について質問をいたします。 

 （１）平成26年度沿岸漁業に係る下記の事業の進

捗状況について伺います。 

 ①広域漁場整備事業による魚礁設置については、

県営事業として総事業費4,000万円、本市の負担金

400万円で、マダイやヒラメ等を対象とした増殖機

能を有する魚礁の設置事業の進捗状況について伺い
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ます。 

 ②サメ対策については、平成25年度にサメ被害が

多く発生したことを受けての事業としての進捗状況

について伺います。 

 ③イカシバ投入事業について、その効果も含めて

お伺いします。 

 また、イカシバの設置については、漁業者の高齢

化に伴い、木の伐採や持ち出し等、イカシバの設置

作業が困難となっております。今後、林業振興と合

わせた形での取り組みはできないものかお伺いをい

たします。 

 以上で壇上からの質問を終わります。答弁をいた

だき、その後の質問は質問者席から行います。よろ

しくお願いします。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 福田清宏議員の御質問にお

答えいたします。 

 まず初めに、平成26年度沿岸漁業に係る事業の進

捗状況についてであります。 

 広域漁場整備事業については、市単費を有効に活

用し、今お述べになられましたように、10倍の事業

量となる事業費4,000万円で魚礁設置を進めている

ところであります。 

 来年度につきましては、今年度と同規模、または

今年度を上回る事業費で多くの魚礁設置ができるよ

う、県に強く要望をしているところであります。 

 サメ対策については、今年度から県の地域振興推

進事業を導入し、サメの地域特産資源化事業として、

本市と日置市の漁業者等で構成される西薩地区水産

業改良普及事業推進協議会で取り組んでいるところ

であります。今後、サメの種類や出現時期、海域の

把握など、調査を予定しております。また、捕獲し

たサメを引き取り、商品加工化していただけないか、

水産加工業者との協議も進めているところでありま

す。 

 サメ資源の有効利用に向けて動き始めたところで

ありますので、引き続き、各漁協及び関係機関と一

体となって取り組んでまいります。 

 イカシバの投入につきましては、イカシバ増殖設

置事業として、今年度は串木野市漁協と市来町漁協

が取り組んでおります。ミズイカの卵を確認したと

ころもあり、イカの産卵・保育場としての機能を果

たしております。 

 漁業者みずから、イカシバになる木の伐採、運搬、

投入といった作業を行っております。説明がありま

したとおり、非常に高齢化になって負担が大きい状

況であります。今後は、御提言ありましたとおり、

漁業者だけでなく林業振興と合わせた取り組みなど

もできないものか、関係機関と協議してまいりたい

と考えております。 

○17番（福田清宏君） 質問いたしました事業の進

捗状況は、ほぼ良好のようで、安堵いたしておりま

す。 

 中でも、広域漁場整備事業による魚礁設置につい

ては、マダイやヒラメ等を対象とした増殖機能を有

する魚礁設置の効果に期待をして、平成27年度も本

年度同規模、あるいは、これを上回る事業量につい

て県に要望されているとのことに、意を強くするも

のであります。 

 二つ目のサメ対策につきましては、昨年の取り組

みが功を奏してか、今年度からのサメの地域特産資

源化事業として、西薩地域水産業改良普及事業推進

協議会の取り組みを見守りたいと思います。 

 三つ目のイカシバ投入事業につきましては、イカ

増殖施設設置事業の効果が出てきているようであり

ますので、引き続き、事業の推進に期待をするとこ

ろであります。 

 次に、（２）今後の沿岸漁業振興策についてお伺

いをいたします。 

 ①燃油対策として、船体ドックの上架料補助につ

いてであります。 

 船体ドックをすることにより、船底等のカキや付

着物を取り除き、塗装して、船底の状態を改良し、

水の抵抗を少なくすることによる燃費の向上による

経費節減や、漁協等の上架施設の利用料の増加にも

寄与することが期待されることから、燃油対策とし

て船体ドックの上架料の補助はできないものか、お

伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 船体にカキやノリが、何と

言うんですかね、増殖といえばいいんでしょうか、
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ついてしまったら、つくほどに漁業者の皆さんの言

葉で言う船足がいかんと言いますよね。極端にスピ

ードが落ちます。私も組合長としてよく承知をして

おりますが。ですから、船底を定期的に洗うという

ことは、これはまさに燃油対策に大きく効果がある

んじゃないかと思っております。船底の付着物を完

全に除去して、塗装を行う。そして今述べられまし

たとおり、そうすることによって摩擦抵抗が軽減さ

れるわけですから、これはとりもなおさず燃費の向

上につながると思っております。 

 したがいまして、船体ドックは燃費として一定の

効果を考えますとき、今後、市として国や県の施策

や燃油価格の状況等も勘案しながら検討してまいる

べきことだと考えております。 

○17番（福田清宏君） やはり、ドックは非常に効

果があるし、長く置けば、置くほどカキ等が付着し

て、さっき市長が言われたように船足が伸びないと

いうことになります。油んこいもせんといわれる言

葉が出る時節でありますけれども、沿岸漁業従事者

の皆さんが一日でも多く出漁できるように、この船

体ドックについての上架料補助について御一考いた

だきたいと思うことであります。 

 次に、二つ目です。操業支援として、ＧＰＳ魚群

探知機等の購入補助についてであります。 

 今日、漁模様のよい漁場へ直行し、漁場の選定に

欠かすことができない精密な機器ゆえに高額であり、

更新時における漁業者の負担は大きいものがありま

す。操業支援として、ＧＰＳ魚群探知機等の購入に

対する補助ができないものか、お伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 操業支援として、ＧＰＳい

わゆる魚群探知機等の購入補助についてであります。 

 ＧＰＳ魚群探知機等は、少燃油・漁獲効率の向上

につながる装備であり、現在はほとんどの漁船に装

備されております。出漁には欠かせない装備となっ

ております。位置の確認とかですね。そこで新規で

の購入、または旧式からの買いかえなどにしまして

も、漁業者の負担が大きいことは承知をしておりま

すが、市といたしましては沿岸漁業振興策としての

優先度や、他の産業とのバランスを考慮して研究し

てまいりたいと考えております。 

○17番（福田清宏君） 他の産業とのバランスもい

いんですけれども、やはり漁師は、沖に出て魚を釣

らないと漁師じゃないんですね。そのためには、的

確に位置を、今までのデータを蓄積している位置に

漁場を求めて直行をして、そして魚群探知機で魚の

層を見つけて漁獲量を増やすということに努めなけ

ればならないわけでありまして、先ほど市長も答弁

されましたように、購入する、あるいは買いかえる

のに多額の金額を要する機器ですので、どうか、そ

ういう意味からは購入に対する補助について、今後

またさらに御検討いただきたいと思うことでありま

すが、もう一度、御答弁ください。 

○市長（田畑誠一君） 現在、沿岸漁業の漁船の皆

様方のあり方の中にあって、今言われるような装備

を持ってない船は本当はないんですよね。持ってな

ければ結局、例えば、魚群の群れを的確に、しかも

速やかに確認するということは、それまた一つ燃費

の軽減になるわけですから。それから大漁したとき

の位置を覚えさせておくとかですね。とても大事な

装備であるということは承知をしております。また、

購入するに当たっても多額であることも承知をして

おります。ただ今後、全体的な、さっき申し上げま

したような、他の産業の話もいたしましたけれども、

全体的な中で研究させていただきたいというふうに

思います。 

○17番（福田清宏君） 昔は、山で魚を釣る、山当

てで魚礁を探してという時代でしたけれど、今はこ

ういう機器を使わないと的確に釣れないという時代

でありますので、どうかひとつ御検討方を望むとこ

ろであります。 

 次に三つ目ですが、魚価対策として漁協直販事業

の航空運賃等の補助についてであります。 

 市内４漁協のうち１漁協において漁業者の所得向

上のために東京市場等へ出荷しているところがあり

ます。漁協直販事業のモデルケースとして、また、

地域水産物のブランド化事業の施策として、航空運

賃等の補助はできないものかお伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 魚価対策として、漁港直販

事業の航空運賃の補助についての御質問ですが、本

市では空輸で関東方面にアジ、タイ、アラ、カンパ
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チ、シマアジ、イセエビなどを出荷している漁協が

あります。航空運賃はトラック運賃に比べたら約３

倍から５倍費用がかかりますが、鮮度を保持するた

め短時間で運べる空輸は欠かせないともお聞きをし

ております。それだけに金もかかるんですよね。た

だ、押しなべて考えると、要は魚価対策に尽きると

思うんですけれども、魚価対策の一つの方法として

は、各漁港に水揚げされた水産物を１カ所に集めて

入札を実施するとか、そういった形でいちき串木野

産の魚価の安定化、ブランド化等へもつながるので

はないかと。これは一つの魚価対策としての考え方

じゃないかなと思います。 

 今、漁協さんのほうで、その一つの方法として空

輸をしておられるわけですけれども、これは相当多

額の金がかかりますし、他の産業でも空輸でやりた

いんだけど、ちょっとやっぱり採算がとれんとか、

いろいろ課題もあるようですから、全体的な面で研

究をさせていただきたいと思います。 

○17番（福田清宏君） やっぱり地元の漁獲物のブ

ランド化という施策の後押しという意味もあると思

うんですね。しかしやはり、沿岸漁業者の経営の安

定化ということもあって、なかなか地元の市場で魚

価がしないから、こうして直送をしようということ

になったわけであります。近年、４漁協合わせてと

いう試みもあったようですけれども、なかなかうま

くいかない。そういう意味では、一つのモデルとし

て実施して、市場の価格調査も含めた形でこういう

事業をやることも必要ではないのかなと。そして、

再度、４漁業の集荷を１カ所にして、共販が成り立

っていけば、なおいいんじゃなかろうかなと。結局、

実施されないとなかなか一緒にということはないだ

ろうと思うんですね。そういう意味からいきますと、

やっているところがあるならば、それを後押しして、

４漁協にその効果が及ぶようにという形の施策もま

た一考すべきじゃなかろうかと思うんですけれども、

その辺についてはいかがでしょうかね。お伺いしま

す。 

○市長（田畑誠一君） 私はかつて、市長就任して

間もないころなんですけれど、つけあげ業界の皆さ

んに同じ話をしたことがあります。当時、合併前で

すから串木野ですね、串木野のさつま揚げ、つけあ

げは絶対売れる、絶対のブランドだと。東京には

1,200万の胃袋が、胃袋と言ったら失礼ですね、消

費者がいるということで、あの大手の方々に４社一

緒になって朝一で航空機を貸し切って出荷したらど

うだという提言をしたことがあります。まあいい意

見だということでお話は聞いていただいたんですけ

れども。私が申し上げる前に、昔からの串木野つけ

あげ、かまぼこですから、それぞれの皆さんが努力

をして、私が言う前に販路を守っておられるという

ことでしょうね。だから、そのことは実現には至ら

なかったけれど、10年前そういう提言をしました。

今、同じ思いです。 

 だから、さっきから福田議員が言っておられるよ

うに、漁業者が安定した、できるだけ多い所得を得

るために、そのことが後継者も育つわけですから。

所得が上がらんから後継者が育たんと私は思います。

漁業も農業も商業もですね。だから、そういった意

味で、一つの活路として、思い切って空輸で３倍も

５倍も運賃をかけてまで勝負に出ておられるという

ことは、これは立派だと思います。だったら、今言

われるように、４漁協一緒になってしたら、さっき、

つけあげの話もしましたけれども、コスト安になっ

て、大いにこれは研究する課題だと、方向性だと私

も思います。 

 ただ、今、現時点で、それに対する支援について

は、市全体の産業を考えながら、これは研究をして

いきたいと思います。今提言なさったお考えには全

く同感です。 

○17番（福田清宏君） 私は、せっかくそういう話

をされた４漁協でありますけれども、１漁協だけで

もこういう事業をやっているんであれば、それを後

押しすることで一つの魚価対策の形が見えてくれば、

それにまた、４漁協相議していくという道筋をつく

ることのほうがいいのじゃなかろうかなと、そうい

う思いもあって、今日の質問でありますが、どうか

ひとつまた、いろいろと予算化の問題は大変ですけ

れども、御一考いただければと思うところでありま

す。 

 ４番目ですが、漁獲共済掛金の助成についてであ
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ります。 

 漁獲共済は国の水産政策の一環として実施されて

いる事業でありまして、漁業再生産確保のため、災

害対策や漁業振興策として重要な役割を担うとして、

漁家経営安定対策の柱として位置づけ、国の支援策

として漁業者の負担する共済掛金に対する助成等を

行い、地方自治体にあっても地域における水産振興

策の一つとして評価し、都道府県における掛金助成

の実施等の支援と協力がうたわれているところであ

ります。安心して漁業ができるように、漁獲共済掛

金の助成は考えられないか、お伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 漁獲共済は不漁に見舞われ

たときや、魚はとれても魚価安で水揚げ高が減った

ときなどに共済金として支払われ、安心して漁業が

できるようにするための補償制度であります。いわ

ゆる、先ほどからお述べになっておられますように、

沿岸漁業者の安定した収入の確保、そして所得の向

上を目指した政策であって、これは、国も実は加入

の促進をしております。そういったことも鑑みて、

市内４漁協による魚価対策の協議の中で、漁獲共済

掛金への助成は一つの案として出されたということ

をお聞きしております。市としましては、漁業者の

所得安定と加入促進を図る意味からも検討をしてま

いりたいと思っております。 

○17番（福田清宏君） 今お答えいただきましたよ

うに、国も加入を促進して、さらに共済掛金の助成

等まで行っているんですね。そういうことを考えま

すときに、沿岸漁業振興策の一つとして、一歩前へ

ひとつ、御思考いただきたいと思うことであります。 

 次に、（３）串木野漁港の整備について、お伺い

をいたします。 

 ①漁港外港Ｂ防波堤に消波ブロックの設置につい

てであります。 

 漁港外港Ｂ防波堤西側の海域は、消波ブロックが

設置されていないこともあって、日常的に大きな三

角波が立ち、小さな漁船は出入港時に危険を伴うこ

とが多々あります。また、台風時にはこの防波堤を

越波し、外港の北東側の岸壁には海水が上がる状況

にあります。漁港外港Ｂ防波堤に消波ブロックの設

置はできないか、お伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 漁港外港のこのＢ防波堤の

消波ブロックの設置についてでありますが、漁港外

港Ｂ防波堤付近は、直接波が防波堤に当たるために、

その波が跳ね返って、三角波が立ちやすい箇所とな

っております。 

 漁港外港Ｂ防波堤の消波ブロック設置につきまし

ては、これまで県に要望しておりますが、県として

は漁業者等の意見を聞きながら研究してまいりたい

との回答を得ておりますので、市としては漁船等の

出入港の際の安全を確保するため、引き続き、県に

要望してまいりたいと考えています。 

○17番（福田清宏君） この件につきましては、必

要性をお認めいただいているようでありますので、

これからもひとつ、県に要望を重ねられて、漁業関

係者の皆さん方の御意見ももちろんですが、漁港外

港Ｂ防波堤に消波ブロックの設置を実現をして、安

全航行ができますように望むところであります。 

 二つ目ですが、小瀬船溜まりに浮き桟橋の設置に

ついてであります。 

 小瀬船溜まりの利用者は年々高齢化いたしまして、

船の乗りおりに苦慮し、出入港時の漁具の積みおろ

しや水揚げは大変な苦労であります。係船岸壁に並

行した形の浮き桟橋が設置できないか、お伺いをい

たします。 

○市長（田畑誠一君） 小瀬の船溜まりの浮き桟橋

の設置でありますけれども、小瀬船溜まりの利用者

は、どこの漁業もそうなんですけれども、高齢化に

伴って、漁船への乗りおりや、漁具等の積み込み、

水揚げなど、大変苦慮しておられます。 

 小瀬船溜まりへの浮き桟橋設置につきましては、

これまで県に要望しておりますが、県としては、漁

業関係者等の意見を聞きながら研究をする必要があ

ると回答をされておりますので、市としましては、

漁船等の出入港の際の安全を確保するため、引き続

き、県に要望してまいります。 

○17番（福田清宏君） 県に要望する中で、研究す

る必要があるという大変御理解をいただいた御発言

であると思いますが、私が思うに、Ｂ＆Ｇの海洋セ

ンターの舟艇の乗り込み口の浮き桟橋ですね。両方

固定して、岸壁に並行にあるやつ。あれの形で船の
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長さだけあればいいんじゃなかろうかと思うんです

ね。船溜まりですから、そんなに大きいものは最初

からできないだろうと思うし。やはり、台風時の船

溜まりのこみぐあいからしても、ふらふらした桟橋

じゃいけないだろうし。そんなに大きく、幅もそん

なに広いわけでもないでしょうけれども。考えれば、

今申しましたようにＢ＆Ｇの海洋センターの浮き桟

橋、ちょうどああいうスタイルのものがというふう

に望んでいらっしゃるのじゃなかろうかなと思って

いるところです。 

 そういうことも含めながら、ぜひひとつまた、県

にも要望を続けていくということでありますので、

御一考いただきたいと思うことであります。 

 次に、二つ目は、東塩田13号線及び14号線の道路

拡幅についてであります。 

 （１）の文面なんですが、申しわけありません。

文字を並びかえて、読みかえていただきますように

お願いいたします。中ほどにあります、東塩田町地

内のというのを文章の頭に持ってきてください。 

 （１）東塩田町地内の東塩田町13号線及び14号線

の道路拡張改修事業についてお伺いをいたします。 

 東塩田町13号線の道路が狭隘のために、交通に支

障を来しておりますが、緑樹帯までの拡幅改修は計

画されておりませんでしょうか、お伺いをするとこ

ろであります。 

○市長（田畑誠一君） 市道東塩田町13号線ですが、

平均幅員が4.5メートル程度しかございません。隣

接する店舗への商品を搬入する大型車の通行も多い

ことから、道路の拡幅が望まれている路線でありま

す。道路拡幅となりますと、河川区域である植栽帯

を車道として活用できないか、河川管理者である県

と協議を行ってまいります。 

○17番（福田清宏君） 今の市長の答弁にありまし

たように、東塩田町13号線、いわゆるニシムタの裏

側の道路なんですね。今言われましたように、樹木

の幅が１メートルから１メートル50センチぐらいあ

ります。だけど、そこに電柱が２本と、これはニシ

ムタへの引き込み線だろうと思いますが、それから

水位の観測塔があるんですかね。その館と、そのア

ンテナがたしか上がっている柱とがあるんですね。

障害物と言ってはいけませんけれども、広げるに移

動しなきゃならん物々がありますけれども、左岸の

かかわりからすると、やっぱり県のかかわりなんで

しょうから、ぜひひとつ、そういうことで、県との

協議を進めていただきたいなと思うことです。 

 中央線とのかかわりで、橋も計画されて、測量が

今、川の真ん中まで進んだんですかね。そういう状

況にありますが、環境整備の一面も加えて、年々増

加しているように、あの道路は思いますので、ぜひ

ひとつ、そういう意味でも拡幅の改修事業をと思い

ますが、その辺のかかわりというのは、可能なんで

しょうかね。樹木帯を道路に取り込んでいくという

のは。その辺はいかがでしょうか。 

○土木課長（平石英明君） 市長のほうで答弁があ

りましたように、植栽帯部分を拡幅となりますと河

川区域に入っておりますので、どうしても県との協

議が必要となっております。 

 そして、県のほうにも一報を入れて協議をしてい

ただくようにしているところでございますので、強

く要望をしてまいりたいと思います。 

○17番（福田清宏君） ぜひひとつ協議を進めてい

ただきたいと思います。 

 あわせて、14号線なんですが、ＪＲの裏側、Ａコ

ープの裏側の路線になるんですけれども、ここも狭

隘で、水路があって水神様がありますので、大切に

しながら拡張工事を進めていただきたいと思うこと

でありますけれども、この件についてはどうでしょ

うかね。お伺いします。 

○市長（田畑誠一君） 東塩田町14号線につきまし

ては、拡幅することで薩摩川内市方面へ向かう車両

が増え、国道３号との交錯部で交通渋滞や交通事故

が多発することがないように、拡幅の計画につきま

しては国土交通省並びに県公安委員会の意見を聞き

ながら慎重に対応してまいりたいと思います。 

 13号線については課長のほうから詳しく話がござ

いましたが、いずれしても河川管理者である県と協

議をしていかなきゃなりませんけれども、今、議員

の皆さん御承知のとおり、市街地の市道で、側溝と

舗装をやり変えております。今までは電柱が側溝の

外にありました。だからこの際、道路を広く使うた
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めにずっと改良しておりますが、考えてみれば40年

来やってないんですね、失対事業のままですから。

ですから、御承知のとおり、側溝のところに電柱を

なおして、側溝は電柱の前に回らせて、道路を広く

使うという努力を今、そんな形で全部しています、

市街地ですね。だから、少しでも市民の皆さん方が

使いやすいように、そういった思いで、さっきの13

号につきましても、河川管理者の県と相談しますけ

れども、できるだけ有効な幅が確保できるような工

夫をしたいものだというふうに考えております。 

○17番（福田清宏君） やはり、あそこを通る車が

これだけ増えてくれば、手をつけないわけにはいか

ないようになると思うんですね。ニシムタの裏には

15センチか20センチくらいの側溝が少し見えている

んですが、ここに車輪がはまって動けなくなった車

がいたりですね。いろいろ支障を来している道路の

ようでありますので、ぜひひとつ、県への働きかけ

やら、国道のかかわりやら、いろいろありますけれ

ども、進めていただきたいと思うことであります。 

 次が三つ目の人口増対策についてであります。 

 （１）地区の人口増加対策として運動広場等を住

宅団地に造成することについて伺いますということ

ですが、まずは一つ目に旭運動広場について、この

方策についてのことをお伺いいたしたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 旭運動広場の活用について

でありますけれども、市と旭地区まちづくり協議会

と平成25年度から26年度にかけて打ち合わせをして

おります。いろいろ協議をですね。協議会としては

基本目標並びに基本計画で掲げたように、明るい笑

い声が地域に響く場、長期休みなどに子供たちが過

ごせる場として利用する方針で取り組んでおられま

す。市としては協議会と連携を図り、計画された目

標は達成できるように対処したいと考えております。 

 また、旭運動広場は市内ドクターヘリの離発着場

所の一つとしても位置づけをしております。したが

いまして、現時点では地区の人口増加対策として、

住宅団地に造成することについては、今の段階では

考えていないところであります。 

○17番（福田清宏君） 25年、昨年の３月の一般質

問の中でも、このことについては、現状と今後の課

題についてということで質問をしたことであります

が、人口が減って学校の見直しが出てきてというこ

と等を踏まえていくと、長期に何かを考えないと。

交流人口も必要なんですけれども、やはり定住する

人口が増えない限りは、地域はそれなりの姿になっ

ていくのじゃなかろうかというふうに思うことから、

質問をしたようなことであります。地域がそう望む

んであればやむを得ないでしょう。だけど、ある意

味ではそういうことも踏まえながら、当局のほうで

指導していく面もあってはいいんじゃなかろうかと

思うことであります。 

 次は、同じ趣旨ですが、荒川コミュニティ広場に

ついて、同じように地区の人口増加対策として、住

宅団地に造成することについて、お伺いをいたしま

す。 

○市長（田畑誠一君） 荒川のコミュニティ広場に

ついてであります。この広場につきましても、実は

利用頻度が低く、活用の向上策を地元に問いかけて

いたところであります。 

 これらを踏まえ、荒川まちづくり協議会において、

地域住民を対象とする利活用のアンケートが実施さ

れました。その結果をもとに市営住宅等建設の要望

書が今年の９月に実は提出されております。 

 この広場は、平成12年度に農村総合整備事業で整

備されており、当初計画の目的と異なる住宅地への

用途変更、並びに構造物の耐用年数等の課題を解決

するため、現在、県と協議・調整中であります。 

 今後、変更手続について、国・県の承認が得られ、

さらに、平成５年度に行った造成事業に石油交付金

を充当しているため、その調整が図られたときには、

地域活性化につながる市営住宅等の建設を行う考え

であります。 

○17番（福田清宏君） さきの旭運動広場と同じよ

うに、25年３月に一般質問をしました。そのときの

お答えが、ただいま御答弁いただきましたように、

地区と協議してということでありまして、そこにま

た、そういう進展があったのかなということで少し

喜んでおります。 

 現状はやはり、あのまま置いておいてはいけない

だろうという思いで、あの広場を眺めているところ
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でありますけれども。いろいろな手続があったり、

農村交流施設条例の中にある施設でありますから、

やはりその造成からいろいろとかかわりのある予算

もあるということでありましょうから、そういうこ

とで今の市長のそういうスケジュールを了として、

今後、推移を見守っていきたいと思います。 

 次に、四つ目は行政嘱託員制度についてでありま

す。昨日の一般質問に、見直しの答弁がなされまし

たが、いま一度、この制度の問題点と今後の見直し

事項についてお伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） この行政嘱託員制度であり

ますけれども、行政嘱託員業務のうち、個人を特定

しない広報紙等の配布業務をまちづくり協議会にへ

委託することについては、地域への権限・財源移譲、

及び地域コミュニティの推進の観点によるものであ

ります。 

 一つ目に、地域に身近な業務や地域で行ったほう

が効率的な業務のメニューの一つとして、まちづく

り協議会に受けていただき、財源もお渡ししようと

いうことであります。二つ目は、原則、月２回配布

しながら声かけしていただいておりますが、御近所

のつながりが深まり、まちづくり協議会の一番大事

なコミュニケーションが一層促進されればと。この

二つの観点から地区へ提案しているところでありま

す。 

 なお、個人宛て文書は、従来のとおり、行政嘱託

員により配布することとしております。 

○17番（福田清宏君） 財源の問題もなんですが、

平成12年あたりから、いろいろ協議していく中で、

最終的に広報紙の配布は地区に残ったんですよね、

最初。それをそうじゃいかん、行政でやるのは行政

でやるんだと取り上げたんですよ。そのかわりにそ

の地区の連協の運営に、あるいは公民館の運営につ

いての金額は50％でどうかという試算でありました

けれど、75％でということで今の運営補助が出てい

る状況にあると理解しています。だから、最初から

いろんな問題を抱えながら、議会も一生懸命相議を

しながら進めてきた内容でありまして、そのさいも

行政がやる仕事だっといって行政がとっとじゃと言

われた広報紙が、何で今ここでぽんとまたまち協に

戻すよという話になったのかですね。その辺のいき

さつを少し教えていただけませんかね。 

○まちづくり防災課長（久木野親志君） 先ほど市

長が答弁いたしましたように、行政嘱託員の一部業

務の地域への受託ということにつきましては、今後、

共生・協働のまちづくりを進める上で、地域でやっ

たほうが効率的、こういうことについては今後財源

を地域におろしていきましょうという考え方が大き

な中で、今回のご提案がその一つのメニューだとい

う考え方ですね。 

 例えば具体的には、地域の交流センターは今、地

域で指定管理を受けてやっていただいています。地

域の人たちがやったほうが小回りがきくといいます

かね、しやすいのではないかと。また、ある地区で

は、近くの公園といいますか、広場を地域が受けて

実際管理をしていただいています。これもやっぱり、

ほとんど地域の方々が活用するに当たっては、地域

の方々が管理したほうが、いつ草を刈るとか、そう

いうことも自分たちの範囲内で意思決定し得る。そ

ういう意味で、地域の人たちがやったほうがうまく

いくよねと。そういうところは、今後どんどん行政

が持っている仕事を地域におろしていこうと。そう

いうことで地域の財源を確保していただいて、地域

の活動を活性化していきましょうと。そういう一つ

のメニューだという考え方でやっています。 

 議員さんがおっしゃった、かつて地域に広報をお

願いしていた時期は、公民館未加入者には配れない

という実態がありましたので、そういうこともカバ

ーする意味でまた、行政嘱託員という制度の中で全

戸に配布しましょうという、いきさつもありました。 

○17番（福田清宏君） いや、市長、やっぱり原則

をこんなに変えていくメニューであるなら、語らな

いかんと思いますね。行政でやることは行政でと。

地域はその分、また地域の活動ができるだろうがと

いう話の中から進んだこの行政嘱託員制度なんです

ね。そういうことで、理由はいろいろ、役員のなり

手がおらんとか、個人情報の問題とかいろいろあっ

たとしても、それが全部そうだったかといえば、や

っぱりそれだけではなかったところもあるわけです。

だけど市が原則として行政でやるものは行政でとい
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うことで事柄を運んだこの要綱です。要綱は変えれ

ばいいんですよ。だけどやっぱり随時答弁の中でそ

ういうことをし、説明の中でそういうことがされて

きたものであるから、今のように広報紙が、何条だ

ったですかね、３条６号ですか、であるならばある

で、それはそれでまた考え方なんですから。それは

やっぱり要綱が変わるという話なんですから、議会

にも教えていいんじゃないですかね。今日質問する

まで何も知りませんよ、私。だから質問の見出しも

こんな見出しになってくるんですよ。 

 だから、こんな大きな要綱の変更を、今の課長の

言葉からいくと、メニューに上げてという話ですか

らね。一番いただけないのは、まち協におろしてな

んていう言葉は違うんじゃないですか。やっていた

だくんでしょう。違うんですか。違うと思いますよ、

その言葉は。 

 だから、今まで行政は行政でということでやって

きた項目の中でも、まち協ができたからまち協でや

ることが了と思う事項があるから、ここの変更をと

いう話であるなら、またそれは、まち協がそれぞれ

に理解をしてくだされば事柄が進むんだと思うんで

すよ。だから、何も肩肘張る必要もないし、変更な

ら変更で、きちんと説明をしていけばいいんだろう

と思うんですね。 

 だけど、この行政嘱託員制度が入るときからいろ

いろと担当課の課長をはじめ、皆さんと、あるいは

当局三役といろいろやったりとったりしてきたこと

を思えば、ちょっと違うんですね。胸の中が非常に

ざわめいています。 

 そういう思いをしながら今がありますが、広報紙

をまち協に仮にお願いしたとして、公民館に行きま

すね、当然。公民館は誰か一人立たないと恐らく配

れんと思いますよ。さっき言われたコミュニティの

とか、隣保のとか、隣近所のとかというのはよくわ

かります。だけど、みんな高齢化して、１班に10人

おれば、５人も配れますかね、順番で。そういう世

界になっているんじゃなかろうかと思います。それ

からいくと、お願いをするのはするでいいんですよ、

きちんとした形で筋道立ててやればいいから。 

 もう一つそれから、私は心配しています。公民館

の班ごとに配ってくださいなんていう話になると、

いつ誰がどんな形でというのがわからなくなります

よ、恐らく。だからやっぱり、こういうのを公民館

にというときには、誰か一人を立てて、そして配っ

ていただく。公文書ですからね。そういうふうに思

いますね。 

 だから、かつては三役が行政嘱託員と重複すると

いけないよとかいうのも書いてあります、原則そう

だと。だけどやっぱり時は流れるんですよ、今のよ

うに。広報紙をまち協にお願いしようかという流れ

でしょう、一つの。とめればとめていいし、とめな

きゃとめなくてもいいわけですけれども。そういう、

流れているわけですから。やっぱりさっき言ったよ

うなことで、繰り返しますが、各班の人たちが一人

ずつ隣同士順番で配布する時代の健脚はないと思い

ますよ、お年寄りになって。だから、その辺もどん

なふうに見通してこのことを、きのうの質問のお答

えにありました、９月中旬ごろから説明して回った

という話ですけれども。その辺までどんなふうに考

えてお話されたのかですね。ただ財源やればいいと

いう話じゃないんですよね。そうじゃないと思いま

す。財源やるのは、それをそうしてもらうための報

酬なんですから、そうしてもらう行為が起これば当

然払わなきゃならんことなんですね。だから財源が

先に来たっちゃ、ちょっと違う。だからさっき言っ

た、おろすという感覚がそれを言ってるんですよ。

私はそう思いますね。そうじゃなくて、切って切れ

ない間柄の市と公民館、まち協なんですから。その

辺は、よかふうに語って事を進めないかんだろうと

思うことですね。 

 それで、見直し事項の発議の原点というのがどう

もよくわからんのですけれど。声かけだとかコミュ

ニティだとか、そういうものの流れの中でという説

明なんですけれども、もうあえてそんなのは要らん

と思います。今言ったように、できないんだから。

コミュニティはできるんですよ。配る行為が行動と

してできるのかと、全戸数が。全戸数の人たちが交

代で。疑問があると思いますね。 

 やっぱりそういうこと等も考え合わせながら、き

ちんとした形のものをもって説明をしないと。こん
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なことでさえも、あら、あらと思うわけですから、

この調子で説明されているとすれば、まち協の皆さ

ん方も、あらっていう質問も出ているんじゃないで

しょうかね。私はまち協の役員でもないから、お話

を聞く機会はありませんけどね。そんなふうに思う

ことです。 

 中でも、見直しの事項の中に、この設置要綱の業

務の内容第３条にあります５号、７号ですね。５号

は住民からの行政に関する相談、苦情、要望等の関

係機関への取り次ぎ。７号は住民の地域おこし及び

まちづくりへの参画促進というのがあるんですが、

これ、行政嘱託員さん、現実にやられていますか、

この事柄については。どうですか。今言った要綱の

第３条の５と７ですけれども、どうでしょうかね。 

○まちづくり防災課長（久木野親志君） 行政嘱託

員には毎月２回来ていただきますが、そのときに必

ず、行政への要望等といいますか、そういうのにつ

いては書いて出してもらうようにしております。そ

ういう意味で、地域のいろんな声をそういう形で議

題に上げて、それをまた、こちらのほうで担当課の

ほうに、こういう声がありましたということで割り

振って、そういうことに対応してもらっていると。

そういうことは、定例会の中で紙ベースといいます

か、そういう形でいただいて対応しているところで

あります。 

○17番（福田清宏君） これね、まち協が全16地区

にでき上がった段階で、特に住民の行政機関に対す

る相談、苦情、要望等の関係機関への取り次ぎとい

う話ね。これ、まち協の皆さんと変なかかわりにな

っていませんかね、大丈夫ですか。やっぱり、こう

いうところも見直すところは見直していいんじゃな

いかな。 

 今、福祉の問題にしても、たくさんの事柄をまち

協の皆さん方に市からお願いしている現状にあるわ

けですからね。とすれば、当然、まち協は各集落を

寄せたり、あるまち協では各種団体までも包含した

形で組織をつくっているわけですから、行政嘱託員

さんの仕事なんでしょうかね。もはやまち協の仕事

になっていくんじゃないかという思いもしますけど

ね。 

 そんなことで、見直しの事項が出てくるのかと思

っていましたけれども、一向に出てこないので、あ

えてこちらから発言をしたようなことであります。 

 ２番目は、市内全地区にまちづくり協議会が発足

したことに伴う制度見直しの有無について伺います

となっていますが、話が同じような内容で重複する

ようなところですので、続けてまいりますけれども。

今のこの見直しですね、17年４月からを予定されて

説明されているんでしょう。臨時交付金400万円で

すよ。25年度と26年度２カ年限定でされた話し合い

活動のための、促進として、まち協におろされまし

たね。何でたまたま臨時交付金が切れる27年度に見

直しが始まるんですか。何かあったんですか、この

400万をつける段階で。そんなふうに思いますけど、

どうですかね。 

○まちづくり防災課長（久木野親志君） まず、こ

の受託につきましては、実は25年度の途中から、市

まち連、16地区の会長さん方が集まる定例会がござ

いますが、その中で25年度からこれについては協議

をしてまいりました。見直しといいますか、この一

部受託についてですね。行政嘱託員の仕事を地域に

おろすとしたときのそういうお話をしてきた経緯が

あります。 

 その中で25年度26年度は、まちづくり協議会がほ

ぼでき上がった段階でしたので、最初はいろいろと

会合も多いでしょうということで、いろんな経費を

使うこともあるのではないかということもあって、

２年間限定で、いろんな会合の経費としてください

という意味で、通常の運営補助金とは別に、延べ

400万交付させていただきました。その間に、行政

嘱託員の業務というのを地域で受託されることであ

れば、それが財源として地域のほうにおりて、財源

になりますと。そういうことを昨年度から協議する

中で、こういう形で財源の確保を地域で考えてもら

えませんかねということを協議してきて。タイミン

グといえばタイミングですね。臨時交付金が終わる

ころにはうまく地域で受託できるように、地域で話

をしていきましょうということを昨年度から話をし

た経緯はあります。 

○17番（福田清宏君） 本当にびっくりすることば
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かりでですね。２年間、こんな裏の舞台があったな

んて知りもしませんでしたね。たまたま時期が一緒

なので、どうなのという質問をしたら、こんな答弁

が返ってきましたね。となると、４月から16地区全

部がスタートしないとすれば、臨時交付金の額は別

としても、残すべきじゃないのかな。このおかげで、

まち協がいい滑り出しをして今日に来ていると思う

んですよ。 

 だから、さっき言われたように、広報紙を配って

もらうことで、それの報酬を差し上げます。そうい

うことも起こるので、この臨時交付金をなくします

よというふうにとれるんですよね。そうじゃないの

かな。恐らくそうだよね。25年の段階で私が気づか

なかったことに、非常に今日、質問をやりとりしな

がら怒っています、自分に。大きな地域に対する施

策なんですよ、これ。その内容が、ここに至って、

２年後に初めてわかったなんていう話が。どんな仕

掛けをしてやったのかと思いますね。議会はそんな

に信用できませんか。そうじゃないでしょう。議会

も一生懸命やらんな、地区は進まんとですよ。どれ

だけ議員の人たちが力を持ってる、持ってないは別

として。そう私は思いますがね。 

 そういうことを考えていくと、非常に残念な形で

今日は終わることになるんですけれども。せめて、

全16地区に広報紙の配布を引き受けていただくまで

は、臨時交付金の額の算定は別としてね、今は25万

ぐらいでしょう、一番低くてもね、これが下がって

でもいいから、予算の関係で、やっぱり残して、ま

ち協がうまく回っていくように。５年もしたらうま

く回るんじゃないですかね。そんな気もしますがね。

そんな思いで、この臨時交付金の復活の質問をせな

んならんような話に結果なってしまいましたけれど

ね。やはり、行政嘱託員制度の見直しについてとい

うのは、いろんなところからの意見も聞いて、事を

進めていかないと。今言ったように行政でやるもの

は行政でやるんだよと言っていろいろと形を変えて

きたものが、さあ、ここではもういいですよ、その

ことはもう別に触れませんという状況になったんで

は、私たちも、当局とお話をする中で、ああ、そう

いうことか、それならそういうことで、地域に対し

ても物を言って事柄を進めていかないかんねと思っ

てやってきたことがどうだったのという思いになっ

てしまうところであります。 

 そういう意味でも、ぜひひとつ地域のことやら市

民にかかわるいろんなことで、議会に話をして、知

恵をお互いに出し合ったり、相協議したりする必要

のあるものについては、どしどしとお話をされるこ

とがいいことじゃないかと思っています。 

 そういうことも含めながら、私の全ての質問を終

わりたいと思うんですが。市長、声はなおりました

か。なおったならば、ひとつ最後の締めの御答弁を

お願いします。 

○市長（田畑誠一君） 行政嘱託員制度の改革です

けれども、今、福田議員のほうからお述べになった

とおり、行政嘱託員制度を始めるときから、いろん

な問題や課題があって、るる検討した結果この道を

選ばれたようですね。合併さしてもらって、そして

やはりこれから先は議会の皆さんがおっしゃるとお

り、議会の皆さんの意見も聞いてと今言われたとお

り、これから先の世代、人口減少社会にならないよ

うに努力をせなんいかんのですけれど、過疎・高齢

化が進んでいる中で、やはり今までどおり、今まで

のやり方、まさに福田議員が言われたように、行政

から何かをお願いをする、言葉を変えますと、上か

ら目線と言えばいいんでしょうか、そんな体質では

物事はもう進まないし、いい花は咲かないんですよ

ね。市民の皆さん方に最初から参加じゃなくて、参

画をしていただかないと、事柄は始まらないし、い

い花は咲きません。実はなりません。そういった意

味で、今度、このまちづくり協議会をつくっていた

だきましたので、皆さんが向こう３軒両隣というよ

うな形で、顔見知りの方々がお互い動いていただい

て、そして、要はまちづくり協議会の皆さん方の力

が結集されるように、気持ちよく思いがお互い行き

交うようにですね。 

 そうするにはやっぱり、この際、地域の方に配布

してもらうとか、そういう方法がいいんじゃないか

な。また一方では、公民館活動の中で財源の移譲の

話もありました。それはその次でしょうけど。そう

いうこと等もありまして、何とかまちづくり協議会
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を発展的にしていくためには、こういう方法がいい

んじゃないかということで、まちづくり協議会の皆

さんとも協議をしてまいりました。議会の皆さん方

に周知が足らなかったのは、これは反省しなければ

いかんのですけれども。これからそういう方向で行

ったほうがいい花が咲きそうですので。 

 住民の皆さんに最初から参画してもらう。参加じ

ゃなくてですね。そういう思いで提案協議をしてお

りますので、また御示唆をいただきたいと思います。

これからまた、まち協のほうとも、皆さんと、お願

いですから、こちらが、話を進めていきたいと思い

ますので、適宜、御指導のほどをお願いをいたしま

す。 

○17番（福田清宏君） お互いに知恵を出していけ

ば市民の皆さんも理解してくれるんじゃないでしょ

うかね。そういうことに期待をしているところです。

ともにやっぱり頑張っていかないかんと思います。

これで質問の全てを終わります。 

○議長（下迫田良信君） 以上で本日の日程は終了

しました。 

────────────── 

   △散  会 

○議長（下迫田良信君） 本日は、これで散会をし

ます。お疲れさまでした。 

         散会 午後３時12分 

 

 


