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第４回定例会議事日程（第５号） 

 

第 １ 議案第８１号 連携中枢都市圏の形成に係る連携協約の締結について 

第 ２ 陳情第５号 原子力災害に備えて、市民の甲状腺被ばくを低減化する安定ヨウ素剤の事 

          前配布を求める陳情 

第 ３ 議案第８２号 いちき串木野市障害児通所支援事業施設条例を廃止する条例の制定につ 

           いて 

第 ４ 議案第８３号 いちき串木野市奨学金条例等の一部を改正する条例の制定について 

第 ５ 議案第８５号 市来体育館等の指定管理者の指定について 

第 ６ 議案第８６号 多目的グラウンド等の指定管理者の指定について 

第 ７ 議案第８７号 パークゴルフ場の指定管理者の指定について 

第 ８ 議案第８８号 総合体育館の指定管理者の指定について 

第 ９ 議案第８４号 いちき串木野市特別会計設置条例等の一部を改正する等の条例の制定に 

           ついて 

第１０ 議案第８９号 観音ヶ池市民の森の指定管理者の指定について 

第１１ 議案第９０号 市営駐車場等の指定管理者の指定について 

第１２ 予算議案第４号 平成２８年度いちき串木野市一般会計補正予算（第４号） 

第１３ 附帯決議案第１号 予算議案第４号平成２８年度いちき串木野市一般会計補正予算（第 

             ４号）に対する附帯決議について 

第１４ 議案第９１号 いちき串木野市職員の勤務時間、休日、休暇等に関する条例及びいちき 

           串木野市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定に 

           ついて 

第１５ 議案第９２号 いちき串木野市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部 

           を改正する条例の制定について 

第１６ 議案第９３号 いちき串木野市市長、副市長及び教育長の給与に関する条例及び旧いち 

           き串木野市教育委員会教育長の給与等に関する条例の一部を改正する条 

           例の制定について 

第１７ 議案第９４号 いちき串木野市職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の制定 

           について 

第１８ 予算議案第５号 平成２８年度いちき串木野市一般会計補正予算（第５号） 

第１９ 簡水特予算議案第３号 平成２８年度いちき串木野市簡易水道事業特別会計補正予算 

               （第２号） 

第２０ 公下水特予算議案第３号 平成２８年度いちき串木野市公共下水道事業特別会計補正予 

                算（第２号） 

第２１ 療特予算議案第３号 平成２８年度いちき串木野市療育事業特別会計補正予算（第２号) 

第２２ 議案第９５号 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例の制定について 

第２３ 議案第９６号 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例施行規則の制定について 

第２４ 特別委員長報告（議員定数等調査特別委員長） 
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第２５ 意見書案第２号 地方議会議員の厚生年金への加入を求める意見書の提出について 

第２６ 意見書案第３号 原発コストの利用者への転嫁に反対する意見書の提出について 

第２７ 意見書案第４号 介護保険制度のサービス低下を行わないことを求める意見書の提出に 

            ついて 

追加日程第１ 意見書案第５号 原子力災害の万が一の備えとして、市民への安定ヨウ素剤の事 

               前配布を求める意見書の提出について 

第２８ 閉会中の継続審査について 

第２９ 閉会中の継続調査について 

第３０ 議員派遣について 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 本日の会議に付した事件 

  議事日程に同じ 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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本会議第５号（１２月２６日）（月曜） 

 

 出席議員  １７名 

     ２番  福 田 道 代 君      １１番  東   育 代 君 

     ３番  田 中 和 矢 君      １２番  竹之内   勉 君 

     ４番  平 石 耕 二 君      １３番  寺 師 和 男 君 

     ５番  西中間 義 德 君      １４番  下迫田 良 信 君 

     ６番  中 村 敏 彦 君      １５番  原 口 政 敏 君 

     ７番  大六野 一 美 君      １６番  宇 都 耕 平 君 

     ８番  楮 山 四 夫 君      １７番  福 田 清 宏 君 

     ９番  西別府   治 君      １８番  中 里 純 人 君 

    １０番  濵 田   尚 君       

――――――――――――――――――――――――――――― 

 欠席議員  １名 

     １番  松 崎 幹 夫 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局       長  東   浩 二 君   主       査  石 元 謙 吾 君 

補       佐  岡 田 錦 也 君   主       任  軍 神 卓 也 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 説明のため出席した者の職氏名 

市       長  田 畑 誠 一 君   財 政 課 長  田 中 和 幸 君 

副 市 長  中 屋 謙 治 君   市 来 支 所 長  下迫田 久 男 君 

教 育 長  有 村   孝 君   教 委 総 務 課 長  木 下 琢 治 君 

総 務 課 長  中 尾 重 美 君   消 防 長  原 薗 照 明 君 

政 策 課 長  満 薗 健士郎 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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平成28年12月26日午前10時00分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（中里純人君） これから本日の会議を開き

ます。 

────────────── 

   △報  告 

○議長（中里純人君） まず、報告します。 

 監査委員から報告のあった監査報告第５号及び10

月分の例月出納検査の結果について、その写しをお

手元に配付してあります。 

────────────── 

   △日程第１～日程第12 

         議案第81号～予算議案第４号一

括上程 

○議長（中里純人君） それでは、日程第１、議案

第81号から日程第12、予算議案第４号までを一括し

て議題とします。 

 初めに、総務委員長の報告を求めます。 

   ［総務委員長濵田 尚君登壇］ 

○総務委員長（濵田 尚君） おはようございます。 

 総務委員会に付託されました案件は、単行議案１

件、予算議案１件、継続審査の陳情３件の計５件で

あります。 

 去る12月14日と19日に委員会を開催し、陳情２件

を除き審査会が終了しましたので、その審査の経過

の概要と結果について御報告いたします。 

 まず、議案第81号連携中枢都市圏の形成に係る連

携協約の締結についてであります。 

 本案は、鹿児島市と連携中枢都市圏の形成に係る

連携協約を締結することについて、地方自治法第

252条の２第３項の規定により議会の議決を求めら

れたものであります。 

 説明によりますと、鹿児島市が連携中枢都市とな

り、いちき串木野市、日置市、姶良市がそれぞれ鹿

児島市と連携協約を締結し、連携中枢都市圏の活性

化を図ろうとするものであります。 

 主な取り組みとしては、１点目に、都市圏の将来

像として鹿児島市を中心とする都市圏を形成し、圏

域全体として人口対策、生活関連機能の向上、産業

活性化などを進め、魅力ある連携中枢都市圏を目指

すこととしております。 

 ２点目は、将来の人口展望として、各市及び連携

中枢都市の取り組みを進めることで、45年後の圏域

４市の目標人口を64万9,000人となるよう設定して

おります。 

 ３点目は、施策の全体像として、第２条の三つの

基本方針について具体的な単一策を17に区分し、さ

らに、具体的な連携事業を25の項目に区分しており

ます。また、連携中枢都市圏に係る国の財政支援に

ついては、いちき串木野市を含む構成市は、特別交

付税により毎年1,500万円を上限として事業に要す

る費用が交付されるとのことであります。 

 審査の中で、鹿児島市と連携中枢都市圏を形成す

ることで本市の人口が鹿児島市に流出する懸念はな

いかと質したところ、鹿児島市には大都市圏への人

口流出を抑えるダム機能を期待するとともに、圏域

を形成することで経済循環が高まり、圏域全体のサ

ービス、福祉の向上の増進などにつながり、住みよ

い魅力ある生活を高めることで本市への人口流入を

期待するとの答弁であります。 

 本案は全会一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、予算議案第４号平成28年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第４号）中委員会付託分につい

てであります。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出そ

れぞれ３億2,201万9,000円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ165億2,246万5,000円と

するほか、第２条で繰越明許費、第３条で債務負担

行為をするものであります。 

 それでは、歳入の主なるものについて申し上げま

す。 

 ９款地方交付税は、今回の補正の所要財源として

7,773万2,000円を追加するものであります。 

 次に、歳出の主なるものについて申し上げます。 

 ２款総務費１項１目一般管理費は、臨時職員賃金

678万8,000円の追加及び受講料等研修会出席負担金

20万円の計上であります。 

 説明によりますと、受講料等研修会出席負担金は、
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職員の資質の向上を図り、住民ニーズに応えた行政

を積極的に推進し、行政の担い手としての意識改革

と経営感覚の醸成を図る目的として、串木野青年会

議所に５名、期間は２年間の派遣研修を実施するも

のであります。 

 審査の中で、串木野青年会議所へ研修派遣するこ

との効果について質したところ、串木野青年会議所

はよりよいまちづくりを目指し、ボランティア活動

や社会的課題に取り組んでいる身近な団体であり、

従来の職員研修での座学だけでなく、異業種の中に

入ることで市民感覚、人脈、ネットワークが拡充さ

れ、市職員の意識改革と職場での意欲が向上するこ

とに期待したいとの答弁であります。 

 また、公務員の枠に固まらず、大胆な発想ができ

る雰囲気づくりも大事なことから、厳しい民間企業

等への研修派遣も人材育成の一つの方法だと考える

がどうかと質したところ、他の自治体では地元の地

場産業等の民間研修も実施しているところもあるこ

とから、今後はそのような研修についても一つの手

法と捉え検討していきたいとの答弁であります。 

 委員の中から、研修の意義は理解するが、串木野

青年会議所に限らず、研修先の枠を広げて、職員み

ずからが望む研修も必要である旨の意見や、研修も

必要であるが、職場内でのモチベーションを高め、

やる気が期待できるような環境づくりが必要である

旨の意見が述べられました。 

 ６目企画費は、転入者住宅建設等補助金600万円

及び空き店舗活用留学生等居住支援事業1,500万円

の追加であります。 

 説明によりますと、空き店舗活用留学生等居住支

援事業は、平成27年度繰越事業に係るいちき串木野

商工会議所が行う、木のあふれる街づくり事業を活

用したモデル建物改修事業等に対する地方創生提案

型事業促進補助金であります。 

 審査の中で、入居の対象者及び建物の管理体制に

ついて質したところ、現在、入居者等については、

神村学園と商工会議所で調整中であり、主に東南ア

ジアのネパール、ベトナムからの留学生で、市内の

事業所でアルバイトをする学生などが入居すると考

えている。また、建物管理については管理人を置く

方向で検討していくとの答弁であります。 

 10目共生協働推進費は、自治公民館の新築及び補

修に係る自治公民館建設整備事業補助金442万4,000

円の追加であります。 

 次に、第２条繰越明許費の設定についてでありま

す。 

 臨時福祉給付金に関する事業費について、29年度

に繰り越して事業を執行するため、設定しようとす

るものであります。 

 次に、第３条債務負担行為の設定についてであり

ます。 

 いちき串木野市市来体育館など５件の指定管理者

の指定について、債務負担行為の期間と限度額を設

定しようとするものであります。 

 本案は、付託分について、全会一致で原案のとお

り可決すべきものと決しました。 

 なお、総務費の受講料等研修出席負担金20万円の

執行に当たっては、大六野委員外４名の委員から附

帯決議が提出され、予算議案第４号平成28年度いち

き串木野市一般会計補正予算（第４号）に対して附

帯決議をすることに決し、議案を提出することとい

たしております。 

 次に、本定例会に付託されました陳情第５号につ

いての審査結果を御報告いたします。 

 陳情審査に先立ち、本委員会においては、安定ヨ

ウ素剤を事前配布している薩摩川内市の視察研修を

行ったところであります。 

 陳情第５号原子力災害に備え、市民の甲状腺被ば

くを低減化する安定ヨウ素剤の事前配布を求める陳

情についてであります。 

 本件は、いちき串木野市湊町２丁目180番地、避

難計画を考える緊急署名の会、共同代表、江藤卓朗

氏外658名から提出されたもので、その趣旨は、い

ちき串木野市において、原子力災害に備えて市民の

甲状腺被ばくを低減化する安定ヨウ素剤の事前配布

を求めるというものであります。 

 審査の中で、原子力災害が発生した緊急時に安定

ヨウ素剤を配布することは困難であり、安定ヨウ素

剤を希望する住民に事前に配布することが安心にも

つながるものと考える。陳情の趣旨である安定ヨウ
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素剤の事前配布は理解はできるものの、陳情者が求

めている市独自での事前配布については、医師会、

薬剤師の確保や費用負担、さらには服用後の責任問

題等が懸念される。これらを踏まえると、安定ヨウ

素剤は５キロ圏内のＰＡＺだけの配布ではなく、30

キロ圏内のＵＰＺも同様の取り扱いを求める意見書

を当委員会から県知事に提出すべきではないかとい

う意見や、原発から30キロ圏内の住民が原子力災害

が発生して県外に避難できる所要時間は約22時間と

想定されるが、土砂崩れなどの複合災害になった場

合、通行機能が10％低下して約81時間と想定されて

いる。 

 そういう状況を考えると、安定ヨウ素剤を希望す

る住民に配布しておくことが必要であり、多数の陳

情者の願意及び住民の不安を考慮すると、県が原発

に関する検討委員会を設置することから、安定ヨウ

素剤の事前配布について協議する内容の意見書を当

委員会から県知事に提出し、県主導での安定ヨウ素

剤の事前配布を求めるべきという意見が述べられ、

陳情第５号については、採決の結果、全会一致で趣

旨採択すべきものと決しました。 

 以上で総務委員会に付託されました案件について、

審査の経過の概要と結果についての報告を終わりま

す。 

○議長（中里純人君） これから、総務委員長の報

告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これから討論・採決に入りますが、予算議案第４

号については、３常任委員長の報告に対する質疑を

終結するまで保留しますので、御了承願います。 

 まず、議案第81号連携中枢都市圏の形成に係る連

携協約の締結について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は可決されました。 

 次に、陳情第５号原子力災害に備えて市民の甲状

腺被ばくを低減化する安定ヨウ素剤の事前配布を求

める陳情について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 この採決は起立によって行います。 

 本件に対する委員長の報告は趣旨採択であります。 

 本件は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本件は趣旨採択されました。 

 次に、教育民生委員長の報告を求めます。 

   ［教育民生委員長東 育代君登壇］ 

○教育民生委員長（東 育代君） おはようござい

ます。 

 私ども教育民生委員会に付託されました案件は、

単行議案６件、予算議案１件の計７件であります。 

 去る12月15日に委員会を開催し、審査が終了しま

したので、その審査の経過の概要と結果について御

報告申し上げます。 

 まず、議案第82号いちき串木野市障害児通所支援

事業施設条例を廃止する条例の制定についてであり

ます。 

 本案は、いちき串木野市療育園を廃止するため、

障害児通所支援事業施設条例を廃止しようとするも

のであります。なお、平成29年３月31日での廃止に

伴い、平成29年４月１日からの施行となり、療育事

業特別会計の平成28年度分の収入、支出及び決算に

関しては、なお従前の例によるものとし、廃止の際

に同会計に属する剰余金、債券及び債務は、いちき

串木野市一般会計に帰属するものとしております。 

 審査の中で、現在の療育園職員の処遇と今後の相

談体制はどのようになるのかと質したところ、２名

の正職員については、いちき串木野市障がい者等基

幹相談支援センターへの配置を考えており、現在い
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る相談専門員１名、臨床心理士１名に加え、計４名

体制で充実を図りたいとのことで、臨時職員２名に

ついては本人の希望等を考慮し、対応していきたい

とのことであります。 

 また、これまで療育園に通園していた子供及び保

護者等からの相談については、障がい者等基幹相談

支援センターで対応していくとのことで、今後も相

談しやすい環境を整え支援していきたいとの答弁で

あります。 

 本案は、全会一致で原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 次に、議案第83号いちき串木野市奨学金条例等の

一部を改正する条例の制定についてであります。 

 本市の奨学金制度について、奨学生の要件、奨学

金の額の決定基準及び返還方法を緩和するため、関

係条例を整備しようとするものであります。 

 説明によりますと、第１条でいちき串木野市奨学

金条例の一部を、第２条でいちき串木野市農業自営

者養成奨学金条例の一部を、第３条でいちき串木野

市まぐろ漁船乗組員養成奨学金条例の一部を改正し

ようとするもので、平成29年１月１日から施行しよ

うとするものであります。 

 改正のポイントとしては、一つ目に、成績による

制限を撤廃するもので、現在の奨学生の選考におい

て平均３以上としている学業の成績基準を撤廃しよ

うとするものであります。 

 二つ目は、授業料の免除、減免に伴う奨学金額の

減額規定を撤廃するもので、いわゆる高校授業料無

償化により授業料が減額された場合、その額を奨学

金から減額する規定としているため、授業料以外の

経済的負担を考慮し、撤廃しようとするものであり

ます。 

 三つ目は、返還方法を緩和するための見直しであ

ります。通常は３年間の貸与を受けた場合、卒業後

１年の猶予期間の後に貸与期間の２倍、６年で返還

するところを退学等で奨学生としての資格を失った

場合、在学中であっても基本的には１カ月以内に一

括返還する規定であるため、この規定を通常の返還

方法と同様に、卒業後あるいは退学後に１年間の猶

予期間を設け、貸与期間の２倍の期間で返還できる

ようにしようとするものであります。 

 あわせて、農業自営者養成奨学金については、卒

業後引き続き農業経営をしないと返還免除にならな

い厳しい規定であるため、農業自営の活性化を図る

観点から、卒業後３年間の猶予期間を設ける規定を

新設しようとするものであります。 

 審査の中で、成績による制限を撤廃したのはどの

ような理由からなのかと質したところ、現在、高校

進学が90％を超える状況にあり、ほとんどが高校ま

で進学する時代になっている。通知表の成績では平

均３未満の子供たちの高校進学希望も多く、経済状

況や社会状況を考慮すると、成績による制限を撤廃

すべきのことから、慎重審議を重ねた結果、高校進

学の経済的な一助になればという思いで成績の基準

を撤廃したとの説明であります。 

 本案は、全会一致で原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 次に、議案第85号市来体育館等の指定管理者の指

定についてであります。 

 本案は、市来体育館、市来武道館、市民プール、

川北スポーツ公園及び秀栄ドーム５施設の指定管理

者の更新に当たり、公募を行ったところ、２社の応

募があり、選定審議会で審査の結果、引き続き株式

会社日本水泳振興会を指定し、指定管理の期間を平

成29年４月から平成34年３月までの５年間としよう

とするものであります。今回、新たに秀栄ドーム１

施設を加え、指定管理料基準額756万8,000円に対し、

同額で提案されているものであります。 

 審査の中で、指定管理料基準額が増額となってい

る理由について質したところ、主なる要因としては、

人件費の増と川北スポーツ公園夜間照明施設電気料

の増が要因とのことであります。 

 委員の中から、指定管理全般の意見として、選定

審議会の外部委員の選任については、専門的な見識

のある方を新たに委員に加え、選定に係る審議の充

実を図るべき旨の意見が述べられたのであります。 

 本案は、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第86号多目的グラウンド等の指定管理

者の指定についてであります。 

 本案は、多目的グラウンド、庭球場及び市来運動
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場の指定管理者の指定に当たり、公募を行ったとこ

ろ、２社の応募があり、選定審議会で審査の結果、

引き続き有限会社俣木造園を指定し、指定管理の期

間を平成29年４月から平成34年３月までの５年間と

しようとするものであります。 

 今回、新たに庭球場１施設を加え、指定管理料基

準額1,478万5,000円に対し、1,409万5,000円で提案

されているものであります。 

 審査の中で、指定管理者候補者として選定された

理由について質したところ、選定審議会の採点では

施設の管理実績、会社の経営状況、事業の計画性な

どが評価されており、過去７年間の実績では施設管

理上の問題もなく良好で、施設利用者からの評価も

高いことが理由との答弁であります。 

 本案は、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第87号パークゴルフ場の指定管理者の

指定についてであります。 

 本案は、いちき串木野パークゴルフ場の指定管理

者の指定に当たり公募を行ったところ、１社の応募

があり、選定審議会で審査の結果、引き続き株式会

社ユウキを指定し、指定管理の期間を平成29年４月

から平成34年３月までの５年間としようとするもの

であります。なお、指定管理納付金基準額163万

9,000円に対し、提案額は180万円であります。 

 審査の中で、芝生の管理が良くないと聞くが、従

業員の雇用人数を含め、市としてどのように把握し

ているのかと質したところ、男性の年間雇用が当初

の４人から３人と少なくなってきているが、現在で

は造園関係の方やオペレーターも作業に加わってお

り、機械を導入することにより手入れの密度が上が

り、徐々に効果が出始めてきているとの答弁であり

ます。 

 また、指定管理者の公募による応募者は１社であ

ったが、選定審議会ではどのような理由により指定

管理候補者としたのかと質したところ、平成24年度

当時の指定管理納付金の提案額は280万円で、今回

は180万円と100万円少ない提案がなされている。平

成24年度の応募段階では収益が伸びていくと期待し

ていたが、実際は難しい状況であったとのことで、

今回、過去５年間の検証と経費等の見直しを行い、

収支のバランスがとれた提案がなされている。なお、

税理士の方が会社の経営状況を確認したが、経営に

関し不適合という意見はなかったとのことでありま

す。 

 また、今回の提出資料の中で不明瞭な箇所があり、

審査において誤解を招いたことから、資料作成に当

たっては会社の決算資料等を十分に確認し、しっか

りと把握していきたいとの答弁であります。 

 また、委員の中から、指定管理者のあり方及び選

定に当たっては、市内業者でできるところは市内業

者を優先させるよう対応してほしい旨の意見が述べ

られたのであります。 

 本案は、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第88号総合体育館の指定管理者の指定

についてであります。 

 本案は、今回新たに総合体育館に指定管理者を導

入するに当たり公募を行ったところ、３社の応募が

あり、選定審議会で審査の結果、株式会社日本水泳

振興会を指定し、指定管理の期間を平成29年４月か

ら平成32年３月までの３年間としようとするもので

あります。なお、指定管理料基準額2,212万4,000円

に対し、提案額は2,187万4,000円であります。 

 審査の中で、現在雇用している管理人の雇用につ

いて質したところ、指定管理者となる団体に対し、

継続して雇用するようお願いするとの答弁でありま

す。 

 また、４年後の国体会場であることから、現在の

まま、引き続き直営管理のほうがよかったのではな

いか、指定管理にして支障は出ないのかと質したと

ころ、国体関係については市及び教育委員会が中心

となり、競技及び会場運営に参画することとしてお

り、指定管理者は体育館の管理運営の部分を行うこ

とになるとの答弁であります。 

 本案は、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、予算議案第４号平成28年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第４号）中委員会付託分につい

てであります。 

 歳出の３款民生費の社会福祉費は、臨時福祉給付

金給付事業１億513万6,000円の計上で、国の経済対

策に伴う臨時福祉金を低所得者世帯に給付するもの
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で、平成28年度市民税非課税者6,700人を見込み、

１人当たり１万5,000円を給付しようとするもので

あります。なお、申請期間は平成29年３月から８月

までの６カ月間を予定し、翌年度へ繰り越して実施

しようとするものであります。 

 障害者等福祉費の障害者総合支援法介護給付等事

業7,847万8,000円の追加は、訓練等給付費ほか３事

業に係る扶助費であります。 

 審査の中で、介護給付費と訓練等給付費の追加が

多額となった理由について質したところ、グループ

ホームや就労支援施設等においてのサービス利用が

増加しているのに加え、新たに４事業所ができ、さ

らに利用が増えてきていることが要因であるとの答

弁であります。 

 ４目老人福祉施設管理費145万円は、串木野高齢

者福祉センター等の屋根防水・外壁改修事業に係る

設計委託料の計上であります。 

 ２項児童福祉費では、一時預かり事業補助金、保

育対策総合支援事業補助金が新規事業として計上さ

れております。 

 保育施設等給付費は、私立保育園６園と認定こど

も園２園に対する、入所者数及び保育単価の増に伴

う給付費の追加で、入所児童数8,973人の見込みに

対し9,071人が見込まれていることから、4,598万

2,000円を追加しようとするものであります。 

 ４款衛生費は、串木野健康増進センター屋根防水

改修事業と市来保健センター屋根防水等改修事業の

計上であります。両施設とも平成29年度に電源交付

金を活用した改修工事を予定しており、本年度中に

設計を行いたいとの説明であります。 

 本案は、全会一致で原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 以上で、教育民生委員会に付託されました案件に

ついて、審査経過の概要と結果についての報告を終

わります。 

○議長（中里純人君） これから、教育民生委員長

の報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これより、討論・採決に入ります。 

 まず、議案第82号いちき串木野市障害児通所支援

事業施設条例を廃止する条例の制定について、福田

道代議員の発言を許します。 

   ［２番福田道代君登壇］ 

○２番（福田道代君） おはようございます。私は

日本共産党を代表して、議案第82号いちき串木野市

障害児通所支援事業施設条例を廃止する条例の制定

について反対し、討論を行います。 

 この議案は、現在、市内に民間の児童発達施設が

３施設となったので、この園を廃止しようとするも

のです。最近では乳幼児の健診などで療育の必要な

子供たちが早く見つかることから、支援が受けられ

る体制が十分できております。児童の発達支援は、

二、三歳の母子関係がうまく築けない親子が、遊び

のプロである保育士さんと遊びを通してかかわり、

支援する役割が大きな施設です。 

 現在、本市では週２回、14日という保育が実施さ

れておりますが、発達支援が必要な子供たちが増え

ているとも言われている中で、早期の対応が必要な

子供の力に合わせて行う保育ですが、最初は薩摩川

内並び国基準の23日の実施が本来行われるべきでは

ないかと思っております。そのためにも、この施設

の役割はやはり残されなければならないと思います。 

 また、現在この療育園に通っていた子供たち８人

がほかの施設にすぐになじめるか、これもまた疑問

です。緊張した子供たちがクールダウンできる場所

としても、なれ親しんだこの施設を相談場所として

活用するようなことも要るんではないでしょうか。

また、親御さんたちも残してほしいとの要望も強い

と伺っております。 

 確かに障害のセンターや福祉センターなど経験あ

る保育士さんたちの力をかりて、もっと充実して、

切れ目ない支援を行うということも言われておりま

すが、この３年間で施設として遊具なども充実をし

てきておりますこんな施設を廃止するということで

は疑問が残ります。現在、他都市の療育園に通園を

されている方々も多数おられます。 

 また、現在、生福保育所が保育の待機児の受け皿

ともなっております中で、公立の子供たちのこの療
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育園というのは、子供たちが隙間のない公立の療育

園の中で、このような子供たちの受け皿として存在

をさせるということが必要だと思い、私はこの廃止

をするという内容について反対の討論を行います。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに討論なしと認め、起

立採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の

方の起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第83号いちき串木野市奨学金条例等の

一部を改正する条例の制定について、討論はありま

せんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第85号市来体育館等の指定管理者の指

定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は可決されました。 

 次に、議案第86号多目的グラウンド等の指定管理

者の指定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は可決されました。 

 次に、議案第87号パークゴルフ場の指定管理者の

指定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起立

採決いたします。 

 本案は委員長報告のとおり決定することに賛成の

方の起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は可決されました。 

 次に、議案第88号総合体育館の指定管理者の指定

について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は可決されました。 

 次に、産業建設委員長の報告を求めます。 

   ［産業建設委員長宇都耕平君登壇］ 

○産業建設委員長（宇都耕平君） 産業建設委員長

報告。 

 私ども産業建設委員会に付託されました案件は単
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行議案３件、予算議案１件及び請願１件の計５件で

あります。 

 去る12月16日、委員会を開催し、請願１件を除き

審査が終了しましたので、その審査の経過の概要と

結果について御報告申し上げます。 

 まず、議案第84号いちき串木野市特別会計設置条

例等の一部を改正する等の条例の制定についてであ

ります。 

 本案は、国の方針に基づき簡易水道事業を水道事

業に統合することに伴い、関係条例を整備及び廃止

しようとするものであります。 

 説明によりますと、この条例は平成29年４月１日

から施行され、簡易水道事業特別会計は同年３月31

日で打ち切り決算を行い、その後は水道事業会計に

引き継がれることや廃止前の簡易水道事業規程等で

なされた処分や手続、料金、加入金及び手数料等に

ついては廃止前の条例の例によるものとのことであ

ります。 

 審査の中で、統合における簡易水道の水源地の利

用について質したところ、これまでの簡易水道の水

源地については既存のまま活用し、今後、簡易水道

と上水道の管を接続し、通水及び排水ができるよう

に進めていくとの答弁であります。 

 また、統合することによって財政的な部分も含め

たメリット、デメリット等を計画的に市民へ周知し

ていくべきではないかと質したところ、近年、節水

や人口減少等による水道使用料の減や配水管等の更

新時期を迎え、施設への設備投資など多くの課題が

残っており、今後、料金改正等の問題も生じてくる

ことから、歳入と歳出のバランス等も考え、健全な

運営が図れるよう努めていきたい。 

 また、市民にはあらゆる角度から理解を得られる

ような取り組みを行っていきたいとの答弁でありま

す。 

 本案は、全会一致で原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 次に、議案第89号観音ヶ池市民の森の指定管理者

の指定についてであります。 

 本案は、観音ヶ池市民の森の指定管理者の更新に

当たり公募を行ったところ、１社の応募があり、選

定審議会で審査の結果、引き続き株式会社石原建設

を指定しようとするもので、指定の期間を平成29年

４月１日から平成32年３月31日までの３年間とする

ものであります。 

 審査の中で、観音ヶ池市民の森の管理運営のあり

方について質したところ、指定管理者と十分協議し、

観光地としてふさわしい管理ができるように努めて

いきたい。また、桜の時期は県内でも有数な名所で

あり、多くの人で賑わうが、１年を通して多くの人

が訪れるような計画を立てて、その具体化に向け随

時進めているとの答弁であります。 

 また、委員の中から市民や市外からの利用者が楽

しく気持ちよく使えるように、高いレベルでの管理

を行ってほしい旨の意見が述べられたのであります。 

 本案は、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第90号市営駐車場等の指定管理者の指

定についてであります。 

 本案は、串木野駅前駐車場、市来駅前駐車場、串

木野駅前広場及び神村学園前駅前広場の指定管理者

の更新に当たり、市来駅前時間貸駐車場及び市来駅

前広場を加えて公募を行ったところ、２社の応募が

あり、選定審議会で審査の結果、有限会社東洋ベン

ディングを指定しようとするもので、指定の期間を

平成29年４月１日から平成32年３月31日までの３年

間とするものであります。 

 審査の中で、神村学園前駅前広場にある受電施設

等周辺の除草について質したところ、施設周辺に草

が生え、駅前の景観が損なわれる部分もあるため、

草が生えないよう対策等を検討していきたいとの答

弁であります。 

 また、委員の中から、神村学園前駅前広場につい

ては指定管理者やボランティアによる管理をされて

いる串木野養護学校及び神村学園と連絡調整をし、

適切な維持管理を行ってほしい旨の意見が述べられ

たのであります。 

 本案は、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、予算議案第４号平成28年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第４号）中委員会付託分につい

てであります。 

 まず、歳入であります。 
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 14款県支出金は、農林水産業費県補助金で、多面

的機能支払交付金206万1,000円が主なるものであり

ます。 

 次に、歳出であります。 

 ６款農林水産業費１項３目農業振興費は、地域農

業の担い手の経営基盤強化を図るため、集落営農の

組織化に対する補助金20万円の計上で、対象組織は

川南地区営農組織「夢ファーム大里」であります。 

 委員の中から、組織化を進める中で、今後、数値

目標の設定等を含めた農政指導を行ってほしい旨の

意見が述べられたのであります。 

 ９目土地改良事業費は、串木野防災ダムの生福警

報局管理用道路整備等に係る県営事業負担金200万

円の計上及び用排水施設等の整備事業10カ所及び防

火水槽の整備事業１カ所に係る県営事業負担金577

万2,000円の計上が主なるものであります。 

 審査の中で、串木野防災ダムにおける平成30年度

までの事業計画について質したところ、生福警報局

管理用道路の整備のほか、串木野防災ダムの管理事

務所及び市役所内に設置してあるテレメーターシス

テムの改修を計画しているとの答弁であります。 

 次に、７款商工費１項２目商工振興費は、「フェ

リーニューこしき」ドッグ期間中の貨物船傭船に対

する補助金90万円の計上及び商工業者店舗リフォー

ム補助金147万円の追加が主なるものであります。 

 審査の中で、空き店舗等活用促進事業及び商工業

者店舗リフォームに係る補助金交付金後のフォロー

体制について質したところ、補助金を交付する要件

として商工会議所及び商工会への加入が必須であり、

その中で経営相談等も行われているとの答弁であり

ます。 

 委員の中から、補助金交付後の事業者の努力はも

ちろんであるが、補助金を有効に活用されるよう、

しっかりとしたフォロー体制を構築してほしい旨の

意見が述べられたのであります。 

 ３目観光費は、熊本地震の影響を受けた市内の宿

泊施設や物産館等への支援を図るため、10月から実

施している観光客誘客促進事業の県外宿泊者増に伴

う事業費314万円の追加であります。 

 委員の中から、県外宿泊者数の見込みを3,500人

と設定しており、今後とも情報発信等を行いながら

積極的な支援を図ることで観光客誘客促進に努めて

ほしい旨の意見が述べられたのであります。 

 予算議案第４号中委員会付託分については、全会

一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上で産業建設委員会に付託されました案件につ

いて、審査の経過の概要と結果についての報告を終

わります。 

○議長（中里純人君） これから産業建設委員長の

報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これより討論・採決に入ります。 

 まず、議案第84号いちき串木野市特別会計設置条

例等の一部を改正する等の条例の制定について、討

論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第89号観音ヶ池市民の森の指定管理者

の指定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長の報告のとおり決定することに御

異議ありませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起立

採決いたします。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに賛成

の方の起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 
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○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は可決されました。 

 次に、議案第90号市営駐車場等の指定管理者の指

定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は可決されました。 

 これから、保留いたしておりました予算議案第４

号について討論・採決に入ります。 

 予算議案第４号平成28年度いちき串木野市一般会

計補正予算（第４号）について、討論はありません

か。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する３常任委員長の報告は、いずれも可

決であります。 

 本案は、３常任委員長報告のとおり決定すること

に御異議ありませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起立

採決いたします。 

 本案は、３委員長報告のとおり決定することに賛

成の方の起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第13 附帯決議案第１号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第13、附帯決議

案第１号を議題とします。 

 総務委員長に提案理由の説明を求めます。 

   ［総務委員長濵田 尚君登壇］ 

○総務委員長（濵田 尚君） ただいま議題とされ

ました附帯決議案第１号予算議案第４号平成28年度

いちき串木野市一般会計補正予算（第４号）に対す

る附帯決議について、提案理由を申し上げます。 

 平成28年度いちき串木野市一般会計補正予算（第

４号）に計上されている総務費の受講料等研修会出

席負担金20万円は、串木野青年会議所に市職員５名

を平成29年１月１日から平成30年12月31日までの２

年間、研修派遣を行うための入会金と３カ月分の会

費であります。 

 今回追加計上されている受講料等研修会出席負担

金は、串木野青年会議所に限定して市職員５名を同

時に研修派遣することに疑問があり、職員みずから

の意欲や目的意識があっての研修とは感じられず、

研修による知識や技能の習得は私どもが期待するほ

ど大きな成果は得られないと考えるところでありま

す。 

 研修成果については、職員個人が考えて、そして

行動することにより価値ある行政サービスを生み出

していくものと考えられることから、執行に当たっ

ては次の事項に留意することを求めるため、附帯決

議を提出するものであります。 

 １、特定の団体に限定せず、民間企業等を含む多

様な研修先を検討すること。 

 ２、職員みずからが研修を受講するような意識改

革を図ること。 

 以上、地方自治法第99条の規定により提案いたし

ます。よろしく御賛同賜りますようお願い申し上げ、

提案理由とさせていただきます。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 附帯決議案第１号予算議案第４号平成28年度いち

き串木野市一般会計補正予算（第４号）に対する附

帯決議について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これから討論・採決に入ります。 

 討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異
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議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は可決されました。 

────────────── 

   △日程第14～日程第21 

         議案第91号～療特予算議案第３

号一括上程 

○議長（中里純人君） 次に、日程第14、議案第91

号から日程第21、療特予算議案第３号までを一括し

て議題とします。 

 市長に提案理由の説明を求めます。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） おはようございます。 

 本日新たに提案いたしました議案につきまして、

提案理由の説明を申し上げます。 

 議案第91号いちき串木野市職員の勤務時間、休日、

休暇等に関する条例及びいちき串木野市職員の育児

休業等に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついてであります。 

 地方公務員の育児休業等に関する法律及び育児休

業、介護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福

祉に関する法律の改正に伴い、関係条例を整備しよ

うとするものであります。 

 改正の主な内容は、第一に育児休業等に係る子の

範囲の拡大、第二に介護休暇の分割取得、第三に介

護時間制度の創設であります。 

 議案第92号いちき串木野市議会議員の議員報酬及

び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例並

びに議案第93号いちき串木野市長、副市長及び教育

長の給与に関する条例及び旧いちき串木野市教育委

員会教育長の給与等に関する条例の一部を改正する

条例の制定についてであります。 

 特別職報酬等については、去る12月12日に特別職

報酬等審議会の答申を得ましたので、その答申を尊

重し、12月の期末手当の支給割合を0.1月分引き上

げ、１.675月分とし、本年12月１日にさかのぼって

適用しようとするものであります。これにより、年

間の期末手当の支給率は3.15月分となり、平成29年

度からは今回の引き上げ分を６月と12月に均等配分

するものであります。 

 議案第94号いちき串木野市職員の給与に関する条

例等の一部を改正する条例の制定についてでありま

す。 

 人事院勧告に伴う国の一般職の職員の給与に関す

る法律の改正に準じ、本市一般職の職員の給与につ

いて、関係条例を整備しようとするものであります。 

 改正の主な内容は、第一に職員の給料表を平均

0.2％引き上げるもので、本年４月１日から適用し

ようとするものであります。 

 第二に勤勉手当の改正であります。12月の勤勉手

当の支給割合を0.1月分引き上げ、0.9月分とし、本

年12月１日にさかのぼって適用しようとするもので

あります。これにより年間の勤勉手当の支給率は

1.7月分となり、平成29年度からは今回引き上げ分

を６月と12月に均等配分するものであります。これ

らの改正に伴う影響額は、共済費を含めて、一般職

員分1,697万円、議会議員、市長、副市長及び教育

長分85万3,000円の合計1,782万3,000円となる見込

みであります。 

 第三に扶養手当の見直しであります。配偶者に係

る扶養手当の月額を6,500円、子に係る扶養手当の

月額を１万円とするため、平成29年４月１日から段

階的に実施するものであります。 

 次に、予算議案第５号平成28年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第５号）について説明を申し上

げます。 

 今回の補正予算は、既定の歳入歳出予算の総額に

歳入歳出それぞれ1,745万1,000円を追加し、歳入歳

出予算の総額を165億3,991万6,000円とするもので

あります。 

 補正の内容は、歳出において、議案第92号から第

94号に係る給与費を各款にわたり調整し、1,698万

5,000円を追加するとともに、特別会計への繰出金

46万6,000円を追加しております。歳入は、９款地

方交付税で、今回の補正財源所要額の追加でありま

す。 

 次に、簡水特予算議案第３号平成28年度いちき串

木野市簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて説明を申し上げます。 
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 今回の補正予算は、既定の歳入歳出予算の総額に

歳入歳出それぞれ10万2,000円を追加し、歳入歳出

予算の総額を５億5,883万2,000円とするものであり

ます。 

 補正の内容は、歳出において、１款簡易水道事業

費で、給与改定に伴う給与費の追加であります。歳

入は、３款繰入金で、一般会計繰入金の追加であり

ます。 

 次に、公下水特予算議案第３号平成28年度いちき

串木野市公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号）について説明を申し上げます。 

 今回の補正予算は、既定の歳入歳出予算の総額に

歳入歳出それぞれ26万3,000円を追加し、歳入歳出

予算の総額を７億546万9,000円とするものでありま

す。 

 補正の内容は、歳出において、１款総務費及び２

款事業費で、給与改定に伴う給与費の追加でありま

す。歳入は、４款繰入金で、一般会計繰入金の追加

であります。 

 次に、療特予算議案第３号平成28年度いちき串木

野市療育事業特別会計補正予算（第２号）について

説明を申し上げます。 

 今回の補正予算は、既定の歳入歳出予算の総額に

歳入歳出それぞれ10万1,000円を追加し、歳入歳出

予算の総額を2,105万3,000円とするものであります。 

 補正の内容は、歳出において、１款総務費で、給

与改定に伴う給与費の追加であります。歳入は、２

款繰入金で、一般会計繰入金の追加であります。 

 以上で説明を終わりますが、よろしく御審議の上、

議決してくださいますようお願いを申し上げます。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 まず、議案第91号いちき串木野市職員の勤務時間、

休日、休暇等に関する条例及びいちき串木野市職員

の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の

制定について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 次に、議案第92号いちき串木野市議会議員の議員

報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する

条例の制定について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 次に、議案第93号いちき串木野市市長、副市長及

び教育長の給与に関する条例及び旧いちき串木野市

教育委員会教育長の給与等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について、質疑はありませんか。 

○２番（福田道代君） 特別職の報酬などの審議会

の答申が出されて上程されてるんですけれども、こ

の審議会の中での委員の賛成とか反対とか、数とい

うのは全員がそういうふうになったんでしょうか。 

○総務課長（中尾重美君） 特別職報酬等審議会の

審査の内容でございます。 

 審査の内容におかれましては、一部の議員からは

引き上げをしない、あるいは前回の否決された分を

それまで盛り込むというような方々が１名ぐらいず

ついらっしゃいまして、そのほかの方につきまして

は、この答申のとおり引き上げることは適当という

ことでございました。 

 終わります。 

○２番（福田道代君） 何名いらっしゃるんですか。 

○総務課長（中尾重美君） 審議会の報酬の委員は

10名でございます。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに質疑なしと認めます。 

 次に、議案第94号いちき串木野市職員の給与に関

する条例等の一部を改正する条例の制定について、

質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 次に、予算議案第５号平成28年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第５号）について、質疑はあり

ませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 次に、簡水特予算議案第３号平成28年度いちき串

木野市簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 
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 次に、公下水特予算議案第３号平成28年度いちき

串木野市公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号）について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 次に、療特予算議案第３号平成28年度いちき串木

野市療育事業特別会計補正予算（第２号）について、

質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認め、これで質

疑を終結します。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっている議案第91号から療特予

算議案第３号までについては、会議規則第37条第３

項の規定により委員会への付託を省略したいと思い

ます。 

 これに御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第91号から療特予算議案第３号

までについては委員会への付託を省略することに決

定しました。 

 これから、討論・採決に入ります。 

 まず、議案第91号いちき串木野市職員の勤務時間、

休日、休暇等に関する条例及びいちき串木野市職員

の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例の

制定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第92号いちき串木野市議会議員の議員

報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する

条例の制定について、福田道代議員の発言を許しま

す。 

   ［２番福田道代君登壇］ 

○２番（福田道代君） 日本共産党を代表いたしま

して、議案第92号について反対の討論を行います。 

 アベノミクスが始まって４年です。さらに、2014

年４月の消費税８％への引き上げによって家計消費

の落ち込みが深刻になりました。格差と貧困は一層

拡大し、社会と経済は危機にさらされ、貧困大国と

なっております。 

 子供たちが虫歯の治療が受けられない、こんな状

態も増えていると聞いています。医療費の負担増や

年金の削減、生活保護の切り下げなどが市民の暮ら

しを直撃してきました。国の来年度予算には、年金

のさらなる引き下げが行われようといたしておりま

す。爪に火をともすような市民の暮らしももう限界

となっています。最近では、市内で長く商売をされ

ていた八百屋さんや衣料品店などが次々と閉店とな

っています。消費が伸びない状況がここにあらわれ

ているのではないでしょうか。 

 また、これから年末にかけて老人世帯はおこただ

けで暖をとっている。この方々にお聞きをしました

ら、電気の基本料金は10アンペア以下で契約をして

いるというような人たちが大変多いことがわかりま

した。こんな高齢者の暮らしは大変です。 

 こんな中で来年が選挙に入りますが、暮らしが大

変なときに、やはり市議会や市議会議員の期末手当

の引き上げなどすべきではないと考えております。 

 よって、この議案第92号には反対です。 

○議長（中里純人君） 次に、福田清宏議員の発言

を許します。 

   ［17番福田清宏君登壇］ 

○17番（福田清宏君） 議案第92号いちき串木野市

議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の

一部を改正する条例の制定について、賛成の立場で

討論いたします。 

 議案第92号は、特別職報酬等審議会の答申を尊重

して市議会議員の期末手当の支給割合を改定しよう

として提案されました。さきの議員定数等調査特別

委員会の審査においても、議員定数と議員報酬との

かかわりについて意見が出されました。 

 私は議員報酬が将来にわたり生活給として位置づ

けられ、議会活動に専念できる道を模索していかな
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ければならないと思っております。そして、若い市

民も立候補しやすい環境づくりを追求していかなけ

ればなりません。また、特別職報酬等審議会の答申

を尊重して提案された本議案が前回に引き続き否決

されるようなことになれば、特別職報酬等審議会の

存立に影響を及ぼしかねないことに危惧を覚えます。 

 以上をもって、議案第92号に対する賛成の討論と

いたします。議員各位の賢明なる御判断をよろしく

お願いいたします。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに討論なしと認め、起

立採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第93号いちき串木野市市長、副市長及

び教育長の給与に関する条例及び旧いちき串木野市

教育委員会教育長の給与等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について、福田道代議員の発言を

許します。 

   ［２番福田道代君登壇］ 

○２番（福田道代君） 私は日本共産党を代表いた

しまして、議案第93号について反対の討論を行いま

す。 

 12月12日に特別職の報酬審議会が行われ、その答

申を尊重して引き上げを行うということが提案をさ

れております。しかしながら、国の政治の状況、ま

た、国民の生活の状況は日々深刻になっております。

アベノミクスや消費税によって家計の消費が落ち込

み、異常な状況となっております。 

 また、市民負担もますます増える中で、市民はこ

れから先、国保税も払えない、そして、固定資産税

などもなかなか払うのが困難になってきているとい

うような声もあちこちでお聞きいたします。また、

これから先の市の税収を見たときも、これまでと比

較いたしまして、毎年減ってきているというような

状況になっております。 

 そんな中で、市民の暮らしを差しおいて、特別職

である市長や教育長などの報酬の引き上げは、やは

り今、やるべき時ではないのではないでしょうか。

今、私たちは市民の暮らしを守る立場での政治を行

っていく、このことが求められます。 

 今回の報酬の引き上げに対しましては、やはり異

常な生活の実態を直視して、そして特別職の報酬の

引き上げを行わないということを私は市民の皆様方

に訴えをしていきたいと思います。 

 議員の皆さん、やはり今の市民の暮らしを反映し

たときに、皆様方の御賛同をお願いを申し上げまし

て、反対討論といたします。 

○議長（中里純人君） 次に、福田清宏議員の発言

を許します。 

   ［17番福田清宏君登壇］ 

○17番（福田清宏君） 私は議案第93号について、

賛成の立場で討論いたします。 

 さきの議案92号同様に、特別職報酬等審議会の答

申を尊重して提案された本議案が前回に引き続き否

決されれば、特別職報酬等審議会の存立に影響を及

ぼしかねないことを危惧するものであります。 

 以上をもって議案第92号に対する賛成の討論とい

たします。議員各位の賢明なる御判断をよろしくお

願いを申し上げます。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに討論なしと認め、起

立採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第94号いちき串木野市職員の給与に関

する条例等の一部を改正する条例の制定について、

討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり
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ませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起立

採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、予算議案第５号平成28年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第５号）について、討論はあり

ませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起立

採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、簡水特予算議案第３号平成28年度いちき串

木野市簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）に

ついて、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、公下水特予算議案第３号平成28年度いちき

串木野市公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号）について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、療特予算議案第３号平成28年度いちき串木

野市療育事業特別会計補正予算（第２号）について、

討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第22 議案第95号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第22、議案第95

号を議題とします。 

 竹之内勉議員に提案理由の説明を求めます。 

   ［12番竹之内勉君登壇］ 

○12番（竹之内 勉君） 議案第95号いちき串木野

市議会議員の政治倫理条例の制定について、提案理

由の説明をいたします。 

 私たちいちき串木野市議会は、議会発足以来、市

民の皆様に開かれた議会、信頼され頼りにされる議

会を目指し、これまで議会報告会、一般質問の一問

一答方式、議会基本条例、本会議のネット放送など

など、議会改革に取り組んでまいりました。 

 しかし、改革に終わりはありません。合併後11年

を迎え、さらなる議会改革のために本倫理条例を提

案するものであります。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 議案第95号いちき串木野市議会議員の政治倫理条

例の制定について、質疑はありませんか。 

○２番（福田道代君） 来年は選挙が行われる年と

いうことで、市議会議員たちもさまざまな問題がは
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らんでくると思うんですけれども、そういう中でこ

の倫理条例を制定していくに当たって、例えば公職

選挙法の関係で言いますと、看板とか葬儀での花輪

とか、また、お祭りなどの寄附というような話も聞

いておりますが、そのような内容が具体的に討議を

されたのでしょうかという問題が一つですね。 

 それと、こういう具体的に提案をされております

内容があるんですが、第４条ですね、そこなどにお

いては、私自身は余りにもこの倫理条例の内容とい

うのは全く、議員になって３年目を迎えますけれど

も、今まで論議されて報告されてきたという経緯を

持っていなくて、全くわからない状況になっていま

す。それで突然こういう内容とかが入ってまいりま

したけれども、こういうことが余りにも突然に出さ

れてきているのでちょっと戸惑っています。こうい

う内容について、何か具体的な問題とかというのが

わからないので、経過などがありましたら教えてほ

しいと思います。 

○12番（竹之内 勉君） ただいま２点の質問だと

思いますが、まず公職選挙法との関係ということで、

この倫理条例の中での議論をされたかということで

ありますが、公職選挙法は公職選挙法です。倫理条

例は、あくまで議員の倫理観の問題ということでの

捉え方であります。 

 それと、４条も含めて突然に思うが、結局、なぜ

今のタイミングかということだろうかと思いますが、

この倫理条例というのは、議会改革の議会基本条例

と並ぶ大きな柱だと我々は認識をしております。そ

れで、賛成議員も含めて平成21年度から先進地視察

を、中には２回、３回されていらっしゃいます。あ

わせて、今年、議運のほうでもそういう必要性があ

るということでの先進地の視察だっただろうと思い

ます。そういうことが一つ。 

 それと、近年、地方議会において非常に議員の倫

理観に関する事象がたくさん発生しております。最

近では、同じ九州内の市名を言っていいのかあれで

すが、直近でもそういう問題が起こっております。

非常にこういう事象が発生するたびに私ども議員も、

皆さんそれぞれだと思いますが、本市は大丈夫じゃ

っとかということを聞かれ、この倫理観について、

市民の皆様方の思いというんですかね、そういうの

を非常に感じております。 

 また県内でも、私が確認したところではもう既に

５市が制定済みであります。決して早いということ

でもないということであります。また、今、来年改

選のことを言われましたが、タイミング的には、や

はり市民の皆様方にも周知する時間が必要であろう

と。これは所管の議会運営委員会で本当は結論を導

いていくところなんでしょうけれども、９月の議運

長の報告ではそのタイミングを逸してしまうのでは

ないかと、そういう思いもあって、こういう形で具

体的に提案をしたところであります。 

○２番（福田道代君） 今、平成21年度からこのよ

うな問題も研究してきたというのと、あとは議会運

営委員会の中でそういうような視察も行ってきたと

いうことで、そこではそうなんですけど、私ども議

員には一切そういう具体的な内容が今まで、そこら

の細かい内容も含めて全然知らないような状況があ

るんですね。 

 だから、問題が、具体的な背景が何かあるのかな

というような疑念もありますし、そして、もっと、

先ほど基本条例の話も出ましたけれども、そういう

中でもう少し詳しく内容が私どもに、新人です、そ

ういう中で知らされて、論議を深めて、来年選挙と

いう形で、そういう中で具体的に全員の議員たち、

議運を中心にしながらかもわかりませんけれども、

そこらあたりにもっと諮っていくというのが、何か

余りにも一面的ではないかなというような懸念があ

るんですけれども。 

 それと、何で議会運営委員会の９月の中で流れた、

それがそういうふうにならなかったというのはどう

いうことなのか、ちょっとわかりませんけれども。 

○12番（竹之内 勉君） まず、議運のならなかっ

たというのは、それは議会運営委員会の…… 

○議長（中里純人君） 竹之内議員、マイクを近づ

けてください。 

○12番（竹之内 勉君） 議会運営委員会の中での

議論の結果があの場で報告されたということであり

ます。ですから、議会運営委員会は、基本、全会一

致ですので、賛否両論あれば継続という形にとられ
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ての議運長の報告だったんだろうと思います。 

 それと、何かあって今出したのかということであ

りますが、先ほど来言いますように、何かあって出

すんじゃなくて、何もない段階で、そして、もう合

併して11年たったよねと。具体的な例を示すことで

皆さん方の議論を深めていただけると、そういう思

いで提出をしたところであります。 

○２番（福田道代君） 状況はわかりましたけれど

も、やはり第４条の「議員の配偶者または当該議員

の三親等以内の親族が役員をしている企業、もしく

は議員が実質的に経営に関与する企業、またこれに

準ずる団体」というところが余りにも具体的なので、

お聞きをいたしました。 

○12番（竹之内 勉君） 先進地の条例を見ますと、

親等は一親等のところもあれば二親等もある。また、

三親等のところも実際ございます。 

 なぜ三親等かということだと思いますが、これは

広島県の府中市議会で裁判になった件がございます

が、ここは二親等です。それで一審で、いわゆる倫

理条例のこの結果で辞職勧告が出された議員さんが、

これは憲法違反じゃないかということで訴えられた

裁判でございます。 

 で、一審は倫理条例合憲と。二審は違憲と。そし

て、最高裁が平成26年５月に結審しておりますが、

合憲ということで原審差し戻しという形になってお

ります。で、法的には二親等までは倫理条例許され

るのかなと。じゃあ三親等は法にどうなのよと言わ

れたときに、いろいろな法律の先生方、いろいろな

議論があると思います。二親等でも裁判所が一審、

二審、最高裁、それぞれの判決を出したわけですか

ら。 

 しかしながら、先ほども言いましたが、全国には

三親等でやっていらっしゃるところが実際ある。施

行年月日も見ますと、選挙ももう２回やっていらっ

しゃるのかな、調べをしていけば３回もうやってい

らっしゃるところもあるのかもしれません。それは

どういうことかと推測するに、やはり住民の方が三

親等じゃっとよということで住民の方も納得されて、

それでよかどという後ろ盾があるんだろうと思いま

す。 

 我々賛同者も含めまして、より高潔な倫理条例を

目指そうということで、三親等と。実際、全国で先

例のある三親等というものでこの提案を出したとこ

ろであります。それについてはまた議論を深めてい

ただければと思うところであります。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○17番（福田清宏君） 提案されました議案第95号

につきまして質問をいたします。 

 95号は、いちき串木野市議会議員の政治倫理条例

の制定についてであります。質問が３回に限られて

おりますので、要領よく質問・答弁かみ合えばあり

がたいというふうに思っています。 

 まず、いちき串木野市議会基本条例との整合性に

ついてお尋ねをいたします。 

 本日議員提出の議案第95号いちき串木野市議会議

員の政治倫理条例の制定について、私は議長がいち

き串木野市議会基本条例の制定と同様に議会運営委

員会もしくは特別委員会等を設置して諮問されて、

審議が始まり、幾度となく審査を重ね、議員間討論

等を重ねて成案となると考えておりましたが、いき

なりの議員提出ということで驚いております。 

 市議会の最高規範であるいちき串木野市議会基本

条例の前段には「積極的な情報公開、議会活動への

市民参加の推進、議員間の自由かっ達な討論、執行

機関との緊張保持、議員の自己研さんと資質の向上、

公正性と透明性の確保、政治倫理の遵守等について

基準を設け、これを厳格に実践することにより、そ

の責任を果たし、市民の負託に応え得る議会を築く

ため、本条例を制定する」とあります。 

 今回の議員提出の議案第95号の提出者や賛成者は、

いちき串木野市議会において議長や副議長、監査委

員委員長、副委員長などを歴任し、今もその職にあ

る議員もおられます。そして、いちき串木野市議会

基本条例の制定について力を注いだ議員でもありま

す。 

 しかし、議案第95号は議員提出に至るまで、議会

運営委員会もしくは特別委員会を設置して諮問し、

審査を重ね、議員間討論等を重ねて成案とすること

はなく、すなわち議員全員での検討や審議、議員間

の自由かっ達な討論は１回も行うことなく、議員18
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名のうち、議案の提出の賛成者７名、一部の議員よ

りいきなり本日ここに提出されました。このことは、

いちき串木野市議会基本条例を遵守することなく、

むしろないがしろにした議員提出の議案であると思

いますが、いちき串木野市議会基本条例の趣旨に反

していませんか。いかがですか。その整合性につい

てお尋ねいたします。 

 また、議案第95号の提案理由に、いちき串木野市

議会議員が市政に対する市民の信頼に応え、公正で

開かれた民主的な市政の発展に寄与し、さらなる議

会改革のために条例を制定しようとするものである

とありますが、議員提出に至る過程との整合性はと

れておりますか。あわせてお尋ねいたします。 

 質問が３回に限られておりますので、あと５項目

質問しますから、ゆっくりとひとつ、お答えくださ

い。 

 次に、いちき串木野市議会基本条例第17条との整

合性についてお尋ねいたします。 

 いちき串木野市議会基本条例は、市議会の最高規

範として平成25年６月27日条例第33号として制定さ

れました。このいちき串木野市議会基本条例の議員

の政治倫理第17条には、議員の政治倫理の規範につ

いては条例で別に定める等の条文の規定はありませ

ん。本日議員提出の議案第95号といちき串木野市議

会基本条例第17条との整合性についてお尋ねをいた

します。 

 次に、議案第95号いちき串木野市議会議員の政治

倫理条例第４条についてお尋ねいたします。 

 議案第95号いちき串木野市議会の政治倫理条例、

市との請負契約等に関する遵守事項第４条は「議員、

議員の配偶者または当該議員の三親等以内の親族が

役員をしている企業、もしくは議員が実質的に経営

に関与する企業、またはこれに準ずる団体は地方自

治法（昭和22年法律第67号、以下法という）第92条

の２の規定を遵守し、市が行う工事請負契約等を辞

退しなければならない。ただし、災害等特別な理由

があるときはこの限りでない」とあります。 

 ３問設問でお尋ねします。 

 「地方自治法第92条の２の規定の趣旨を遵守し」

とはどのようなことを意味しておりますか、お尋ね

します。 

 二つ目に、「議員の配偶者または当該議員の三親

等以内の親族が役員をしている企業は市が行う工事

請負契約等を辞退しなければならない」とあります。

このような義務事項を制定することは地方自治法第

92条２の規定に合致しますか。努力事項ではなく、

義務事項として規定する根拠はどこにありますか、

お尋ねします。 

 三つ目に、何の目的があって当該議員の三親等以

内の親族が役員をしている企業と規定されたのか、

お尋ねをいたします。 

 次は、議案第95号いちき串木野市議会議員の政治

倫理条例の条文作成についてお尋ねします。この議

案の条文の作成に当たり、議会事務局はどの程度の

かかわりがありましたか、お尋ねをいたします。 

 以上、５点についてお尋ね申し上げます。大きく

は５点です。 

○12番（竹之内 勉君） いっぱい出ましたが、ま

ず、基本条例との整合性はどうなのかということで

ありますが、倫理の部分は基本条例に確かにござい

ます。しかし、具体的にしたものが倫理条例であり、

先ほど来御説明いたしますが、具体的に提案したほ

うが議論は深まるだろうということでの提案でござ

います。17条の関係ですが、１項でうたってあるわ

けです。で、２項に入れるとすれば、「別途倫理条

例に定める」とか、そういう形になろうかと思いま

すが、私はやはり市民の皆様方に議員としてこうい

う倫理でいきますとお示しすることが先だろうと思

っております。ですから、17条との関係があるとす

れば、同時に条例を改めていけばいいんじゃないか

と思っております。 

 それと、三親等の部分でありますが、ここは先ほ

ども申し上げました、先進地に倣い、議論のたたき

台として一番高潔な、実際やっているところをこう

いう形ですよということでお示しをしたところであ

ります。 

 議会事務局とのかかわりということでありますが、

基本的には我々で条文を整理して、あと、文章のお

かしくない部分等々については少し目を通していた

だいたところでございます。 
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 以上であります。抜けたところはありますか。 

○17番（福田清宏君） まず、基本条例との整合性

についてお尋ねをしましたが、少しやはり疑問が解

けませんで、去る９月12日に司会進行係竹之内勉議

員のもとに第13回議員研修会が開催されました。議

会運営委員会先進地行政視察報告書に基づき、大六

野一美委員長より報告がありました。 

 その所感の中で、下関市議会の政治倫理条例の制

定について述べられ、続いて条例の必要性について

二つの項目について報告をされました。 

 その一つは、議員の倫理基準は議員各自が持ち合

わせているものであり、本来は明文化する必要はな

いと考える。しかし、倫理基準を明文化することで、

議員の政治倫理のより一層の向上と市民に対して相

互の信頼関係の基盤とするため、条例制定の必要性、

合理性について議論と検討を重ね、倫理条例の制定

を次期改選までに議会運営委員会の責務として取り

組む必要を感じたとあります。 

 その二つには、議員は地方自治法や公職選挙法等

のもとに活動していることに鑑み、法に抵触する特

別な事案がある場合を除き、議員政治倫理条例の制

定は見合わすべきであると思う。現時点では本市議

会の厳しい申し合わせを随時見直しながら運用して

いくべきである。以上のように述べられたところで

あります。 

 去る12月21日開催の議会運営委員会において大六

野一美委員長は、政治倫理条例のことは議会運営委

員会で先進地域行政視察を重ねながら継続審査にな

っていると発言されました。こうした中に、この議

会運営委員会の委員の職にある議員も議案第95号議

案の賛成者になっております。 

 提出者の竹之内勉議員、あなたは議会運営委員会

で継続審査になっている事案が議員提出の議案とし

て取り扱われることに対して、長年議会活動に専念

され、議長も歴任をし、現在、議会選出で市長の辞

令交付を受けての監査委員として、また本会議常任

委員会等の運営を熟知している議員として、このこ

とに疑義を持たれませんでしたか。いかがでしょう

か、お尋ねをいたします。 

 次に、17条との整合性ですが、いちき串木野市議

会基本条例の政治倫理第17条に、議員の政治倫理の

規範については条例で別に定める等の条文を追加す

るかしないかの審議が先ではないかと私は思います。

さきの答弁は倫理条例と一緒につけ加えればいいと

いう答弁でありますが、それでは最高規範たる基本

条例の意味はありません。 

 議会運営委員会の先進地行政視察における政治倫

理条例については、平成28年７月11日訪問の山陽小

野田市議会は、山陽小野田市議会基本条例（政治倫

理）第28条第２号「議員の政治倫理の規範について

は、条例で別に定めます」とあり、同じく翌日の７

月12日訪問の下関市議会は、下関市議会基本条例

（議員の政治倫理）第19条第２号「議員の政治倫理

に関する必要な事項は、別に定める」とあります。

行政視察先の２市とも、市議会基本条例に基づいて

政治倫理条例を制定しております。 

 このような行政視察を踏まえて、いちき串木野市

議会基本条例（議員の政治倫理）第17条に第２項を

設けることから審議すべきとであると思いますが、

いかがですか。お尋ねをいたします。 

 次に、第４条の関係ですが、地方自治法、議員の

兼職禁止第92条の２は「普通地方公共団体の議会の

議員は、当該普通地方公共団体に対し請負をする者

及びその支配人または主として同一の行為をする法

人の無限責任社員、取締役、執行役もしくは監査役

もしくはこれに準ずるべき者、支配人及び清算人た

ることができない」と規定しております。このよう

に、地方自治法第92条の２は議員本人のことに規定

しているのであって、議員本人以外に及ぶところま

では規定していないと私は思います。上級の法、す

なわち地方自治法を超える条例の規定は有効ですか。

お尋ねします。 

 そして、義務事項として規定することにより、裁

判となり法廷闘争になったとき、誰が受けて立つの

かお尋ねをします。 

 あわせて、当該議員の三親等以内の親族が役員を

している企業との規定は、新しく議員に立候補しよ

うとする住民の窓口を狭くすることにつながると思

いますが、いかがですか。さきの福田道代議員の質

問に対して広島県府中市議会の例を挙げられました
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が、この判決最高裁合憲である旨をして原判決を破

棄差し戻し出しとしたという内容は、議員の地位を

失わせるなどの法的な強制力を伴わない限り、二親

等規制は合憲であるとされております。 

 以上のことについて、見解をお述べください。 

 次は条文作成のことですが、附則のことについて、

先ほどはお聞きしませんでしたけれども、周知期間

のない附則が設けられております。第５条だったで

すかね。私はやっぱり議会事務局等と合議しながら

の作文であれば、当然のこととして条例案審議の着

目点というのが議員必携に幾つか記載されておりま

す。何の目的で制定されるのかとか、住民が賛成す

る内容であるのかとか、いろいろありますけれども、

その辺に配慮すれば、当然のこととして市民への周

知期間が必要ではなかったのかなと思いますが、い

かがでしょうか。お答えをください。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○12番（竹之内 勉君） まず、92条の上級規定に

倫理条例が反しないのかというお尋ねでございます

が、全国も倫理条例制定のほうに動きがなっておる

状況は質問議員も御存じのことかと思います。また、

府中市の倫理条例についても、裁判所をして憲法に

は合致しているよということでございます。ですか

ら、この倫理条例は、あくまで我々議員としてこう

あるべきだよねと、いわゆる市民目線から見たとき

に我々はどうあるべきかというほうに主眼を置くべ

きことだろうと思います。 

 立候補者をいわゆる窓口を狭くさせるんじゃない

かという御質問でございますが、どうでしょうか、

政治倫理が規定があるから、これによって自分には

特かな、損かな。損だとすれば、もう出なくていい

やというふうな窓口の狭め方だとしたら、私はそれ

は効果があると思います。それを乗り越えてでも、

地域のために、市のために、住民のために何かやり

たい、頑張りたい、そういう思いがあってこそ立候

補されて、そして、そういう方がこの議場に来られ

ることこそが議会の活性化につながるんじゃないか

と思います。 

 ですから、自分自身のことを申すとあれですが、

質問議員も若いころ出馬されて、そういう強い思い

で出られたと思います。私も結婚して間もなかった

ですけれども、職をやめて出ました。そういう熱い

思いの人がぜひこの議会に参加をしていただきたい。

そういうことも含めて、この三親等がいいのか悪い

のかは議論を深めていただきたい。そして、全国に

はそういう例もある。それで選挙も何回かやってい

るところがある。要は、住民目線でこういう倫理条

例がいいのか悪いのか、周知も含めて、次回改選ま

でには市民の皆様方にお示しすべきだろうというこ

とで、タイミングとしてはこの本議会ということで

お出しをしたところであります。 

 それと、議運のメンバーが名を連ねておるがとい

うことでありますが、議運の中でも賛否があったよ

うに聞いております。つくるべきだ、いや、92条現

行法で十分だ。議運として取りまとめるには、先ほ

ど申し上げましたけれども、議運の運営上両論ある

場合は継続ということにしか委員長もできなかった

んだろうと思っております。そういう取りまとめの

報告が先般の研修会であったと私は理解をしており

ます。 

 ですから、こうやって今、具体的に出て、ああじ

ゃこうじゃということで今、議論をさせていただい

ておりますが、これは一歩前進していると思ってお

ります。そういう意味で具体的な案をお示ししたと

ころであります。 

○議長（中里純人君） よろしいですか。 

○17番（福田清宏君） 議長はちゃんとチェックし

ているんでしょ、質問の内容を。 

○12番（竹之内 勉君） 済みません、言うてくだ

さい。何と何とというのを。 

○17番（福田清宏君） ３回までだから言えない。 

○12番（竹之内 勉君） 何と何が漏れとったと言

ってください。 

○議長（中里純人君） 市民への周知期間ですか。

市民への周知期間を設けたらいいんじゃないかとい

うこと。 

○12番（竹之内 勉君） だから、それを含めて今

のタイミングという。 

○17番（福田清宏君） 座ったままで言っていいの。

座ったままで言っていいのであれば、補足して提出
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者に対してお尋ねをするけど。いいですか。 

○議長（中里純人君） ちょっと待ってください。 

 暫時休憩します。 

             休憩 午前11時59分 

             ───────── 

             再開 午後零時05分 

○議長（中里純人君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 福田議員、質問の途中ですが、ここで、昼食のた

め休憩いたします。再開は午後１時20分とします。 

             休憩 午後零時05分 

             ───────── 

             再開 午後１時20分 

○議長（中里純人君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

○12番（竹之内 勉君） 漏れたところの御答弁を

したいと思います。 

 まず、基本条例との整合性の趣旨に反してないか

というお尋ねでございますが、これは議員提案によ

って具体的な論を今、皆様方にお示しをしておるわ

けです。これに対していろいろな御意見を出してい

ただいて、そしてよりよいものをつくっていく。ま

さにこの基本条例に反しているものとは思っており

ません。 

 提案理由にある公正で開かれた民主的なというこ

とで、提出される過程との整合性はというお尋ねで

ありますが、これも先ほど答弁しましたけれども、

議員提案というものをもって皆様方に事例をお示し

して、そして、これはもう18人にかかわることです

から、皆さん方の御意見を出してまとめ上げていく

ということに思っておりますので、これこそ公正で

開かれたものではないかと思っております。 

 議運長報告の件についてでありますが、９月の報

告では両論あるということで私はそのように書いて

おります。で、そこを議運のあり方もしん酌して、

やはり具体的なものをお示ししたほうがよいだろう

と、より議論はある意味議運の議論もそれで進むん

じゃなかろうかということで、議運の中でも賛同の

御意見を出された方々にも御賛同をいただいたとこ

ろであります。 

 17条との整合性ということでありますが、これは

福田道代議員にも御答弁いたしましたけれども、具

体論を示して、そして、やはり議会基本条例が上か、

どっちが下かという話ではなくて、市民の皆様方に

そういうものをお示しして、あわせて基本条例が足

りない部分があるとすれば17条に同時に加えていく

と。まあ、解釈の違い、見解の違いかもしれません。 

 ４条について、92条の２の趣旨を遵守するとはど

ういう意味かということでありますが、92条は先ほ

ど読まれましたとおり、議員個人がこういうものを

してはいけないよという自治法の条例であります。

これは裏を返すと、市民の皆さんから見て、そうい

うことをしたら疑われるからやってはいけないよと。

いわゆる倫理の裏返しだと私は解釈しております。

ですから、そういう条例の気持ちを尊重しなさいよ

という意味に私はとっております。 

 三親等に辞退しなければならない義務事項、92条

の２との整合性ということでありますが、先ほど、

先進地府中市議会判例の件を申し上げましたけれど

も、ここも４条の中で委託契約を辞退しなければな

らないとうたってございます。要するに、92条の２

でカバーできない事例があちこちで起きている。だ

からこそ、この倫理条例をつくらなければいけない

という風潮になっているものと理解しております。 

 何の目的で三親等を規定したのか。これも福田道

代議員にお答えいたしましたが、現在、三親等のこ

の部分を適用している先進地は全国に何市かあると。

範例は出ておりませんけれども、運用されているの

で、一番厳しいものを持ってきたということであり

ます。 

 裁判になったとき誰が受けるか。これは法的なこ

とになるんでしょうけど、議会の議決があれば、議

長は３日の間を置いて首長のほうに報告をしないと

いけないと。首長はその中身を精査して、20日後に

交付と。全部オーケーが出ればですね、というのが

法的手続でございますので、そういう手順を踏んで

交付されたものであれば、これは一義的には市の責

任で対応ということになろうかと思います。これは

また確認をしてみたいと思います。 

 周知期間、そして自治法を超える規定ということ
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のお尋ねもありましたけれども、その周知期間も含

めてタイミングが今ということであります。そして、

自治法を超える、先ほど言いました92条の２、これ

は議員の倫理を言ったものと解すれば、よりそれぞ

れの議会で身を慎みなさいよということだとすると、

別に超えるというような見解にはならないのではな

いかなと、そのように思っております。 

 以上です。 

○17番（福田清宏君） あと一、二、漏れたところ

ありますけれども、もう３回目ですからあえて申し

ませんが、基本条例との整合性というところからい

くと、やはり基本条例には、最初申しましたように

議員の自由かっ達な討議とか、あるいは資質の向上、

公正性、透明性の確保とか、いろいろそういうのを

うたってありますので、そのことからするとやはり

ちょっと違うんじゃないかと、整合性は保っていな

いと私は思ってのお尋ねでありました。 

 それから、議員提出に至る過程ですが、ここはや

っぱり考え方の違いだろうと思いますね。後でちょ

っとこのことには触れます。 

 それから、議会運営委員会の継続審査の事案がこ

ういう形で提案されてきたと。これについてはちょ

っと答えがなかったように思いますが、委員会を否

定されたんじゃないかというぐらいの思いをしてま

す。やっぱり委員会で検討中、継続審議中のものを

抜き去って、一部議員が走り出すという姿は、基本

条例からしてもおかしいし、本当に倫理性があるの

かなと思わざるを得ないというふうに思っています。 

 それから、基本条例に第２項を設けることが先で

はないかと申しましたのは、どっちが先でもいいじ

ゃないかという答弁ですけれども、そうじゃなくて、

議会の最高規範は基本条例とうたってあるんだから、

やはりその辺の理解は、どっちでもいいという理解

はちょっと違うと思います。そういう思いで整合性

を尋ねたところでありました。 

 それから、92条２の規定の趣旨を尊重しというこ

とですが、これは理解いろいろでしょうから、あえ

て言われたことの、そういう理解もあるのかなと思

いながらも、やはり議会議員の身分保持の要件を定

めるものであるというのが第１項にあるわけです。

だから、その理解の仕方によってはいろいろとまた

発展するんでしょうけどれも、広島県府中市議会の

二親等の話についても、広島高裁の判決が破棄、差

し戻されたと、それで最高裁は合憲であるという判

断をしたということですが、これは議員の地位を失

わせるなどの法的な強制力を伴わない限り、二親等

規制は合憲であるというふうに言っているのであっ

て、他の法律にかかわりがあることについては違う

んじゃないかということを言っていると思います。

そういうことでお尋ねしたようなことでした。 

 それから、努力事項でなく義務事項としたのはど

ういうことかということの答弁はありませんでした

が、やはり義務事項とすると、その法人、企業ある

いは団体が辞退しなければならないという規定にな

ってるんで、そこまで市議会の政治倫理条例が及ぶ

のかということになると甚だ疑問を呈さざるを得な

いところであります。 

 当該議員の三親等以内の親族ということでありま

すが、こういうふうにすることで新しく議員に立候

補しようとする住民の窓口が狭くなるということに

対して、休憩前に、互いに立候補した身からすれば

どう市政に携わっていくかということが最初であっ

てと。そうですよ。だけど、そのときはこういう条

例はなかったんです。だから、一生懸命自分の思う

とおりに公職選挙法と自治法のもとに活動できたん

です。だけど、こういうふうに「三親等の企業は」

となってくると全然様相が違うという理解をしてこ

のことを尋ねたようなことであります。 

 それから、法廷闘争に誰が受けるかということは、

答弁されたとおりだと私も思います。市長が矢面に

立たざるを得ない。なぜならば、いちき串木野市条

例として発行する内容であるからであります。そう

いうふうに理解をしておりますが、果たしてそのと

おりなのかどうかはまた法制にも聞いてみたいと思

うことです。 

 それで、長くなっても何ですが、こうして数項目

にわたって質問を重ねてまいりましたけれども、元

来、いちき串木野市議会基本条例に照らして全議員

での審議、討論等を経ていれば、竹之内議員が提出

者になることもなかっただろうし、今回こうしてあ
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なたと質疑応答することもなかったと思います。そ

ういう意味では大変残念でありますし、議員全員に

かかわり、市民にもかかわりのある条例制定の議案

が提出者や賛成者等一部の議員で合議されて、こん

な形で唐突に議員提案として本会議に提出されたこ

とを残念に思います。 

 条例案が作成されたときに、竹之内議員も議長初

めいろいろな役職をこなしてこられた苦労の人です。

わかっています。であればあるほど、条例案が作成

されたときに議長に対して、こういう案ができたが、

議長、議会運営委員会に諮問してくれんかとか、特

別委員会をつくって付託してくれんかとか、そうい

う行動が先じゃなかったろうかと、そういうふうに

思うと、まことに残念な一件であります。 

 いちき串木野市議会基本条例の精神に合致してい

ないと私は思っております。議会を分断をし、公開

性を排除して、議員間討論さえも否定した乱暴な議

案の提出であると思います。議員の数の力におごる

ことなく、この議員提出の議案は取り下げて、いち

き串木野市議会基本条例の制定と同様な審議を経て

制定する方向での考えはございませんか。再度お尋

ねをいたします。 

○12番（竹之内 勉君） 今、いろいろ御持論も含

めて述べられましたけれども、確かに我々が出馬し

たころと、また今は住民市民の皆様方の要望という

のは格段の差があろうかと思います。そういう環境

の変化の中にこの倫理条例というのが全国各地で制

定されてきておるものと思っております。 

 今回、議員提案という提案権を利用して皆様方に

少しでもこの倫理条例について前に進んで議論をし

てもらえればということでの提案でございます。数

によってとか、そういう御意見もありましたが、今

から皆さん方と意見を交じあわせて、法的に本当に

いいのかどうかも含めて、18人全員が納得できるも

のをつくっていくための一つの手段としてお出しし

ておるわけです。 

 ですから、皆さん方の忌憚のない意見を出してで

すね。当然、議決をすれば首長のほうにいきます。

首長のほうで法的に問題はないかのチェックも入る

わけです。そういうことを見据えて、少しでも市民

の皆さん方の目線に沿った倫理条例ができるように

という思いでの提出であります。 

 以上です。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○15番（原口政敏君） 議案95号に対しまして１点

だけ質問をいたしますが、この政治倫理条例は、こ

れは制定はしなければならんと私も理解はいたして

おります。いろいろと視察をされ、すばらしい条例

が書いておりまして、相当勉強されたんだろうなと

敬意を表しますが、ちょっと拙速だったかなという

感もいたします。 

 そこで、全般的には理解をいたしますが、この第

４条の当確議員の三親等、これになりますと、ひ孫

までかかってまいりますね。そして、さらにはその

議員の奥さんの兄弟、また、おい、めいまでくると

いうことで、そうなりますと、議員になる方もちょ

っと少なくなるのではなかろうかなという懸念もい

たすところでございます。 

 そこで１点だけお尋ねいたしますが、県外のこと

はお聞きいたしました。また、鹿児島県の市町村に

おきまして、この三親等まで含めた条例をつくって

いるところが何カ所あるのか調べられたのか、その

点だけはお聞かせいただけませんでしょうか。 

○12番（竹之内 勉君） 県内の三親等は、今、市

で倫理条例を制定しておるのは５市、姶良市がちょ

っとまだ確認はとれておりませんが、姶良市もそう

いう動きがあるように聞いておりますが、三親等と

いうのは、私が調べた範囲ではございません。 

○４番（平石耕二君） 私はただいまこの提出者の

答弁を聞いて、ちょっと質問したいなということに

なってきました。というのが、この議会基本条例、

つけ加えればいいとか、交付の手続についての答弁

がありました。そしてまたただいまも、18人に係る

ことだから、本会議での議論を深めて、よりよい内

容をつくっていくとかいうような答弁がありました。 

 私はこの本会議でのこの議案の提案ということに

ついて、いささか疑問を持つものでございます。そ

んな、本会議での議案というのをその程度で、つく

り上げていかなければならないことですけれども、

たたき台をつくって。そのたたき台というのは上程
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するまでに検討し合ってするものではないのかなと

いうふうに思います。 

 まして、例えば当局がこのような不完全な、私に

言わせれば不完全です。不完全な議案を上程して、

今のような答弁のされ方をしたときに、我々議会側

はこの提案のやり方、その議案についても本当に確

かなものなんだろうかなというふうな疑問を持つべ

きものだというふうに私は感じたところでございま

す。もうちょっと慎重に議論し合って出すべきじゃ

なかったのかなというふうに思います。 

 例えばこの議会基本条例、これについては議員間

においてさまざまな討論をして、そして全員協議会

でもんで、この立派なこの議会基本条例が出たとこ

ろでございます。まして、この後委員長から報告が

あります定数関係の特別委員会の定数につきまして

も、けんけんがくがく９回にわたって議員の中から

選出された委員で議論し合ってでき上がったものが

この後報告されます。 

 このことを考えたときに、果たしてこの倫理条例、

名前はいいです。確かにこのことが、倫理条例とい

うことが出てきたら、これはやっぱり賛成せざるを

得んどねというようなことでございますけれども、

この内容であって、まだまだ今後完成していくんだ

というようなこのことを、今までの委員会で議員の

中の討議においてのことで出るのならまだしも、本

会議において訂正していくというような、このこと

が果たしていいのかなというふうに思うところでご

ざいます。そのことについての御答弁をお願いしま

す。 

○12番（竹之内 勉君） 先ほど来御答弁しており

ますが、どちらが先かという話の論にもなるんでし

ょうけど、議員の提案権を使いまして、少しでもこ

の倫理条例のことを皆さんで議論を進めたいという

思いで提出をしたわけでございます。これに対して、

全協での説明でもありましたとおり、ここで議論を

重ね、そしてまた委員会でどうなるのかわかりませ

んが、そこでもまた議論を重ね、そして皆さんでつ

くり上げていくという手順になろうかと思っており

ますので、皆様方のその意見が反映されないとか、

そういうことにはならないんだろうと思っておりま

す。 

○４番（平石耕二君） 失礼な言い方ですけれども、

議長を経験された方がこの本会議での今の議論のあ

り方ですね、これは今まで議論し合って正案になっ

たものを議案として提案するのが私は正当なやり方

ではないかなというふうに思うことから、ただいま

のことを申し上げた次第でございます。 

 次に、第４条のことについてちょっとお尋ねしま

す。 

 第４条で、市との請負契約等に関する遵守事項、

「議員、議員の配偶者または当該議員の三親等以内

の親族が役員をしている企業、もしくは議員が自主

的に経営に関与する企業、またはこれに準ずる団体

は地方自治法92条の２の規定の趣旨を遵守し、市が

行う工事請負契約等を辞退しなければならない」と

いうようなうたい方をしてあります。これは、私は

余りにも強制的過ぎるのではないかと思うところで

ございます。 

 と申しますのが、他の先進地の視察もされたとい

うことでございますけれども、他の先進地の議案に

は請負契約の関係では市との請負契約等に関する努

力事項というようなやわらかい言い方をしてあるん

ですね。そして、「議員は第92条の２の規定の趣旨

を尊重し」、そして、中身は一緒ですけれども、後

は「工事の請負等の契約締結の自粛を求めるよう努

めるものとする」というようなやわらかな表現の仕

方でしてあります。うちはこの厳しい言い方をした

んだと先ほどの同僚議員の答弁にもありましたけれ

ども、ここまで「辞退しなければならない」、この

強制的な文面にしなければならなかったのかという

ことの疑問でございます。 

 それから、92条の２ですけれども、これは「普通

地方公共団体の議会の議員は、当該普通地方公共団

体に対し請負をする者及びその支配人または主とし

て同一の行為をする法人の無限責任社員、取締役、

執行役もしくは監査役もしくはこれらに準ずべき者、

支配人及び清算人たることができない」という条項

でございます。私はこの逐条解説を調べましたけれ

ども、これは議員に関してのことであって、この団

体に関するものではないと私の論理はそのように思
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います。 

 そこで、うちのこの第４条は、議員がこのように

しなければならないということであればわかるんで

すけれども、「議員、議員の配偶者または当該議員

の三親等以内の親族が役員をしている企業もしくは

議員が自主的に経営に関与する企業、またはこれに

準ずる団体は」と、「92条の規定の趣旨を遵守し、

市が行う工事請負契約等を辞退しなければならな

い」と、ここまで強制することができるんでしょう

かということを疑問に思います。 

 私たちは日本国憲法によりまして、不合理な差別

の禁止や社会権、自由権、財産権と生活する権利を

与えられております。他市の条例を見れば、今ほど

も読み上げましたように、契約の辞退を求めるよう

努めるものとするなど記載してあります。ここまで

強制しなければならないのかということの疑問でご

ざいます。それらについて答弁をお願いいたします。 

○12番（竹之内 勉君） ４条のそのくだりのとこ

ろでありますが、先ほど来御答弁しておりますけれ

ども、先進地の最も厳しいところを範として、今回

採用して御提案をしたところでございます。このこ

とが本市になじむのかなじまないのか、そういう、

今、御議論がありますように、そういう議論をぜひ

やっていただきたいと思っております。 

 そういう意見を出して、確かにやわらかくしてあ

るところ、あるいは厳しくしてあるところ、それぞ

れの市や町で違うようであります。そういう部分も

含めてじゃんじゃん議論をして、本市に合った倫理

条例につくり上げていけたらなと思うところであり

ます。 

○４番（平石耕二君） ただいま答弁がありました

けれども、私が１回目で申し上げました、この本会

議場がそういうようなつくり上げていくものの会場

であるということであれば私の見解と異にするもの

ですから、そこは議論の余地がないのかなと思った

りするところでございます。私はこの本会議という

ものは、そういうような類いの場所じゃないと。例

えば、これは余談になりますけれども、市長と議員

のやりとりの中で、私が知っている市長は「本議会

であなたそんなことを言ってるんですか」、そうい

うような議員を叱咤されたことも若いころ記憶して

おります。本会議というのはそういうような場所で

あると。議論を育成、熟成していくところではない

と。熟成した結果を持ってきて議論するところであ

るというふうに私は思うから、今のような質問にな

ったところでございます。 

 三度目でございますが、これも今まで質問が出た

かもしれませんけれども、疑問に思っているもので

すから、ちょっと質問させてもらいたいと思います。 

 我々は議員定数の審議会においても、若い人たち

がやっぱり出てくるような場所でなければいかんど

な、そういう雰囲気をつくっていかないかんどなと

いうことを議論したところでございます。こうした

ときに、果たして同僚議員とのやりとりの中でも、

そういうような意思を持っておればいろいろな壁が

あっても乗り越えてくるんだということであります

けれども、この三親等という網をかぶせることによ

って、果たして家業か、議員か、そういうことをし

たときに何人ぐらいそれでもいいと、家業を捨てて

でも議員に出てくるという人たちがおればいいがな

というふうに思っているところでございます。 

 それと、この三親等以内ということで、ましてこ

の第何条ですか、この中で、下請の請負契約まで網

をかけてありますね。その人たちも92条のここに適

用するんだというふうに私はとっているんですけれ

ども、そうしたときに、いろいろな元請から下請と

いうのがあるのが工事契約の成り立ちでございます

が、そういう人までこうして我が議員の倫理条例で

縛らないかんとかなという思いもございます。そう

いう議論はされなかったのか。 

 それから、経済活動、我が町の経済活動にどのよ

うな影響が出るだろうかと。果たしてこういう三親

等までという網をかけて、ましてほかのところと違

って、議員は92条の２を遵守しなければならない、

そのことだけではなくて、議員、それから議員が関

係する団体も92条の２を遵守しなければならないと

いうことまでこの４条ではうたってありますから、

そうなったときに、果たして経済活動が縮小されな

いかなということも懸念するものでございます。 

 そういうことについての議論がなされたのか、お
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答えください。 

○12番（竹之内 勉君） 条文を読んでいただけれ

ばと思いますが、要は、議員がそういう下請の契約

やら何やら、そういうときにそういう業者を推薦し

たり紹介したりすることは議員はやってはいけない

よということでございます。(｢それは違う」と言う

声あり）３条の３のことでしょう(｢そのことは４条

でやっている」と言う声あり）４条には下請は入れ

てないですよね。第４条において、同じ、そこは市

と関連のある、出資している団体、補助を交付して

いる団体、そういう団体に同じくこの議員はこうい

うことをしたらいけませんよということでございま

すよね。 

○議長（中里純人君） 暫時休憩します。 

             休憩 午後１時56分 

             ───────── 

             再開 午後１時57分 

○議長（中里純人君） 再開します。 

○12番（竹之内 勉君） これはもう、３条の３に

あるように、４条において同じということでござい

ます。 

 ですから、そういうことも含めて一番厳しいもの

を持ってきてございますと。で、これをたたき台に

して議論をしていただきたいということでございま

す。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○16番（宇都耕平君） 今の流れですけれども、８

ページの４条ですよね。ここで、「三親等までの」

とぴしゃっと縛ってあるんですよ。企業もその中に

入る、団体も入るというような。私のこれは国語力

がなかとですかね。これで全部縛られておるわけで

すよ。私はそう感じるから、それぞれ福田議員も平

石議員もおっしゃっていると思います。全部、そう

した上に経済活動も縛られますよ。 

 ましてこれが訴訟になれば、市長が受けんな済ま

んという形になるということですよ。そうなったら

どうなりますか。我々はそのために議員の討論会、

議員間討論会、いろいろな形を持ってそれをまた議

運にかけ、そしてそのためにも全協という会もあり

ます。そこらでゆっくりともんで、皆さんとともに

良いいちき串木野市をつくり上げるために基本条例

もつくった経緯があります。 

 今回の議会基本条例、これはなくてはならない２

セットでございます。であればあるほど、皆さんと

ともに、この後で出てくる議員定数のこれは、来年

選挙がありますから、市民感情としては許されない

ということで我々も特別委員会で２減ということで

３万人を切ったいちき串木野市ですから、緊急、も

う来年が選挙ですから、こういう形で上がってくる

わけです。 

 しかし、この我々のいちき串木野市の最高法規で

ある基本条例、これはやはり議員間で討論し、すば

らしいのをすり合わせてつくり上げて初めて提案さ

れて、そこで条例化されるいちき串木野市の一つの

法律ですよね。それをつくるべきだと、私はそのよ

うに、ほかの議員の方々も内心思っておられると思

うんですけれども、良心のもとに皆さん判断してい

ただきたい。そして、今、18人の議員の皆さんで、

よかとをつくったどなと、いちき串木野市は。ほか

のところと比べて基本条例もよか、倫理条例もいい

のができたと言われるようなものにしてあげていか

ないと、条例というものはそこの一番の法規ではな

いですか。そして、事務局も法制の方々も協力して

もらって、すばらしいのができたと。 

 我々は一字一句、何もそっちのほうにけちをつけ

ているわけではないですけれども、この４条、並び

にその前の形で４条に同じとか何とかと３条の中で

出ておりますけれども、これをよく読んで、皆さん、

ここの提出者の方々はつくられたんですか。失礼な

言い方になるからこういうことになるんですよ。こ

ういうのを皆さんの議員研修会というのがあって、

そこでもめばいいじゃないですか。なぜ今、こうい

う提案をされるんですか。議案提案、それは権利と

してありますよ。ありますけれども、余りにも拙速

過ぎる。まして、いちき串木野市に対して本当に緊

急な提案ですか。それを伺います。 

○12番（竹之内 勉君） ただいまの質問でもあり

ますが、先ほど来お答えをしておりますけれども、

議員それぞれがこれまで取り組んできたこと、議運

の状況、あるいは日本国内、議会に対してそういう
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風潮が盛り上がってきておると、県内でも既に５市

が決めているというところで、タイミングは今しか

ないかなと。で、議員提案として出して、先ほど来

言いますように、これを皆さんでつくり上げていく

わけですよ。それがこの議員提案ですので、ぜひそ

ういう御理解をしていただきたいと思います。 

 それともう一つ、この三親等については一番厳し

いところを持ってきたと説明しております。当然、

家業をとるか議員をとるかというお話が出ましたけ

れども、その仕事をやめなさいよという話ではなく

て、市の公共事業をとるときは、市民の皆さんから

見て、そういう疑わしい目で見られないようにしま

しょうねということでございますので、ぜひ御理解

をいただきたいと思います。 

○16番（宇都耕平君） 疑わしいとかそういう問題

じゃないですよね。そのために自治法があるわけな

んですよ、我々に対しての。１番の六法全書の中の

自治法の92条の２でうたわれているわけです。それ

で縛りは私は十分であると思います。あとは議員の

良識、常識により立候補されるわけです。それをこ

ういう形で三親等までと縛りをかけて、そうであれ

ば若い人たちはひ孫、いろいろな形で若い人なんか。 

 これはもういちき串木野市、地方自治体の場合は、

それぞれの形で公共事業、一番のそれに携わってい

る人たちが多いはずです。本元請、下請、孫請、そ

の流れを見ればどうなりますか。その人たちは消極

的になり、まして経済活動はできなくなるじゃない

ですか。そうじゃなくして、政治として議員が出れ

ばいいと、そんなものじゃないと思いますよ。 

 これは先ほどから言うように、一番のいちき串木

野市の条例であって、それがいちき串木野市の法で

あります。それを議案提案されたのをここで討論し

て決めてくれと。そんなことが、皆さん、許されま

すかね。私はそれはないと思います。それぞれの皆

さんが良識、常識を持って議員に出られたと思うん

ですけれども、ぜひその考えは私は、提案者竹之内

議員、あなたは経験も豊かだと思うんですけれども、

どんなものですかね。最終的に、私は言いますけれ

ども、数の横暴、今、国会がやっている自民党の数

の暴挙ですよ。自民党議員の人もおられますけれど

も。 

 私は、本当に皆さんと討論し、議論を尽くしてす

ばらしい基本条例をつくったらどんなものでしょう

か。もう１回提案者に聞きたいと思いますけれども、

４条のここの中はそれぞれ本当厳しいですよ。この

文言の流れを見ますとですよ。本当に皆さん方、こ

この皆さんで討議されてそういう条例をつくられた

ものか伺います。 

○12番（竹之内 勉君） 賛同者も含めて、我々ど

うしようかと。まあ、一番悩むところです。もう二

親等であれば判例も出てますから。しかし、今から

つくるのだから、より厳しいものを市民の皆さん方

にも、三親等でも市民の方どういう反応をされるか

わかりません。しかし、とりあえずは三親等という

厳しいもので議員提案をしたところであります。 

 これをもって皆さん方といろいろな意見を出して

いただいて、先ほど来言いますように、18人にかか

わることですから、つくり上げていこうという御提

案でございます。 

○６番（中村敏彦君） 宇都議員から賛成議員はど

ういう思いで署名をしたかという質問がございまし

たので。 

 確かに条文には思うところはたくさんいろいろあ

ると思います。で、この提案者からのお話を聞いた

ときに、議会運営委員会に付託するということであ

りましたし、当然、基本条例と同じように、議運で

議論し、全協に返し、議運で議論し、全協に返し、

そのことが手順として行われるだろうことを前提に

署名をいたしました。ほかの署名の議員はわかりま

せんが、私としてはそういう思いで署名をしました。 

 以上です。 

○14番（下迫田良信君） 提案者の答弁に補足をい

たしますが、先ほど来、政治倫理条例について皆さ

ん質疑をなさっておられます。提案者が答弁をいた

しておりますけれども、この政治倫理というのは、

議員として踏むべき道をしっかりとここで定めてみ

ようかということで提案をされているということだ

と思っております。 

 そして、第３条政治倫理基準の中の第３項の中に、

「市が行う工事契約等について特定業者を推薦し、
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または紹介することなどの有利を取り計らわない」

ということが第３条の３項です。そして、そのこと

が４条にもかかっておりますよということですから、

より一層厳しい状況の中でこの条例を今、皆さん方

に提案をしているということです。 

 そして、先ほど来提案者が皆さんとつくる条例だ

というふうに言っておられますが、そのことにつき

ましてはいろいろ審議をする中で、もし不都合の

等々があればどこかの段階の中で修正等も考えられ

ながら、そういうことができればというような含み

もあろうかと思いますので、そのようなことで質疑

の方々には御理解を賜りたいと思います。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○９番（西別府 治君） 提出者に言いますけど、

これ私、議運以外の方は今日初めて見るんですね。

はっきり申し上げまして。今朝、そして説明を受け

たわけですよね。そうじゃないですか。 

 その中で４条ですけど、まず92条と２項ですよ、

２項。「前項に規定する議員が実質的に経営に関与

する企業」、これと92条との関係、まずこれをひと

つお聞きをしたいと思います。 

 それから、三親等を言ってらっしゃいますが、こ

れは役員ですよ、企業の役員。これ、日本全国の企

業を対象としてますからね、これ。そうなんですよ。

だから、多くの大きな企業の中には多くの役員がい

るわけですよ。ね。それが三親等、配偶者は含むん

ですからね。ここらあたりをどのような手法で確定

をするかと。そこが恐らくこの審査会等の審査等と

いうことになってくると思うんですが。 

 端的に言いますと、北海道の企業がここにさせて

くれと来た場合、調査せないかんじゃないですか。

その役員がこれとかかわりがあるかないかというの

を。これ、ここの審査会の中で調査できるかできな

いかということですね。今、二つですね。 

 それから、三つ目。この最高規範の条例に対して

の答弁、どっちがとかこっちがとか。いや、これ違

うんですね。我々は基本条例で最高規範と決めたん

ですよ。書いてありますよ、これ。何条ですか、９

章の第18条に書いてありますよ。それ以外はつくら

んと書いてあるんですよ。その関係。これが三つ目

ですね。 

 それから、この条例ができたとしますとね、新し

い立候補者の萎縮ですよ。出る、出ないよりか、そ

の前の萎縮ですよ。もうよかと。そうじゃないです

か、若い人が。そういった流れ、四つですね。 

 まだたくさんありますけど、ちょっとお聞きしま

す。 

○12番（竹之内 勉君） まず、全国の企業がいっ

ぱいあるがと。 

○９番（西別府 治君） 順番にやってください、

順番に。最初。 

○12番（竹之内 勉君） 役員じゃなかったですか。 

○９番（西別府 治君） そうじゃないですよ。92

条とこの前項を先に言ったじゃないですか。 

○12番（竹之内 勉君） 地方自治法と４条との関

係はどうかということでありますが、先ほど来お答

えしておりますけれども、92の２は直接議員個人に

かかわることでございます。で、倫理条例は、それ

よりまたさらに厳しく自分たちで倫理を正していこ

うという意味で、その流れがその後に出てくるわけ

でございます。そういう関係だと御理解をしていた

だければと思います。 

 それと、日本全国の企業が本市に入札に来たとき

に、役員を誰が調べるのかということでございます

が、まさにこの倫理条例の本質は、議員みずからが

実はこの会社は私の役員がという、議員みずからお

示しをするほうだと御理解をいただければと思いま

す。 

 それと、基本条例との関係ですが、先ほど来申し

上げておりますが、倫理条例を策定することがまず

第一だと私は思っております。 

 それと、三親等以内で立候補が萎縮するんではな

いかという御指摘でありますが、ある意味そういう

部分はあるかもしれません。そういうことも踏まえ

て三親等がいいのか悪いのか、これも御議論をして

いただきたいと思っております。 

○９番（西別府 治君） まあ、代表者ですよ、い

ろいろなことをずっと聞きたいんですけどね、答弁

がもうほとんど内容がちょっとかみ合っていない状

態です。 
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 そして、一つだけはちょっと竹之内議員、言って

おきますけど、この府中市の例ですね、さっきから

言っていらっしゃいますよ。それで、広島地裁では

合憲、広島高裁では違憲、そして最高裁、これは小

法廷なんですね。大法廷ではないですよ。小法廷で

の話。で、その中にこの関係を言っているんですよ。

いいですか。「前項に規定する議員が実質的に経営

に関与する」ということは、経営者でしょう、これ。

あなた経営しているんじゃないかと言っているんで

しょう。これは92条の２に、専門用語で言いますと、

先達というらしいですね。先達。法をくぐり抜けて

やっていると、小法廷で言っているんですよ、これ

を。だから、やはりそういうこともちゃんと見て、

やっていくことがないとおかしいじゃないですか、

これ。小法廷で言っているんですよ。 

 ですから、もうこれ以上はもう言いませんけど、

いろいろなこの文章も書いてあるけど、どうなんで

すかということです。だから、そのことは御存じな

かったんですかということですよ。小法廷で。御存

じなかったんですか。であれば、こういうことに対

してのさっきの答弁は、いやいや、こうだよとなる

べきじゃないですか。どうですか。 

○12番（竹之内 勉君） 私もその府中市のそれは

見させていただきました。その上での答弁です。私

の理解が浅いのかわかりませんが、最高裁判所、小

法廷ですけれども、そこではそういう判決が出たと

いうふうに理解をしております。 

○９番（西別府 治君） 余り追及はしませんけど、

御存じないですよ。御存じないから、先ほどの中も

そういったのが出てこないということであります。

もうほかについてはいいです。終わります。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに質疑なしと認めます。 

 ただいま議題となっている議案第95号については、

議会運営委員会に付託します。 

────────────── 

   △日程第23 議案第96号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第23議案第96号

を議題とします。 

 竹之内勉議員に提案理由の説明を求めます。 

○12番（竹之内 勉君） 議案第96条の提案理由を

申し上げます。 

 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例第10条の

規定に基づき、条例の施行に関し、必要な事項を定

めようとするものであります。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例施行規則

の制定について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 ただいま議題となっている議案第96号については、

議会運営委員会に付託します。 

 ここで暫時休憩します。 

             休憩 午後２時20分 

             ───────── 

             再開 午後２時42分 

○議長（中里純人君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

────────────── 

   △日程第24 特別委員長報告 

○議長（中里純人君） 次に、日程第24、特別委員

長報告を議題とします。 

 議員定数等調査特別委員長に報告を求めます。 

   ［議員定数等調査特別委員長下迫田良信君登 

    壇］ 

○議員定数等調査特別委員長（下迫田良信君）

 平成28年第１回市議会定例会において、本市の

議員定数はいかにあるべきかを調査するため、10人

の委員で構成する議員定数等調査特別委員会が本年

12月31日までの期限を付して設置されました。 

 去る３月28日第１回委員会に始まり、12月19日ま

でに計９回の特別委員会を開催し、本市と人口規模

が類似している九州管内52市の議会運営に関する資

料収集をはじめ、市内各種団体との意見交換会、議

員定数及びいちき串木野市議会に対する意識調査、

さらには福岡県豊前市等への先進地視察を実施する

など、民意の把握に努めるとともに、各市議会運営

のあり方等を参考にしながら議員定数等について慎

重かつ真摯に審議を重ねてまいりました。 
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 このたび、平成29年11月12日に議員の任期が満了

となることを踏まえ、次回の一般選挙に向けて本委

員会の意見を集約し、議員定数案についての結論を

得ましたので、その調査の経過の概要と結果につい

て御報告申し上げます。 

 まず初めに、本市の議員定数の経緯について申し

上げます。 

 合併前の定数は、旧串木野市22人、旧市来町16人

の計38人であります。合併直後の平成17年11月には

定数22人として新市としての最初の選挙が行われ、

また、平成21年11月には定数22人から４人削減し、

定数18人で選挙が行われ、現在に至っております。 

 次に、これまでの委員会審査の内容について申し

上げます。 

 第２回及び第３回の委員会調査では全体スケジュ

ールの確認、今後の委員会審査の進め方、収集資料

の選定及び九州管内52市から徴した資料の分析をい

たしております。資料に基づく人口２万人から３万

人を含む、我々本市を含む九州管内17市の議員定数

の比較では、定数20人が２市、18人が８市、16人が

４市、15人が１市、14人が１市、13人が１市となっ

ており、平均では17.1人となっております。収集資

料に対する審査においては、議員定数に関係が密接

な人口規模、財政状況、常任委員会構成、さらには

議員報酬と、項目ごとに他市の状況と比較しながら

審査をいたした次第であります。 

 委員の中から、議会や議員定数に対する市民の思

いや御意見を十分に聞くことが重要であるとの意見

が出され、広く民意を把握するために、市内各種団

体に対して議員定数及びいちき串木野市議会に対す

る意識調査を行うことといたし、議会への関心度、

議会情報の取得、議会傍聴、議会改革の取り組み、

議員定数や議員報酬など10項目について調査をいた

しております。 

 第４回委員会では意識調査の結果に対する報告と

分析を行い、調査結果については51団体中43団体か

ら回答があり、市議会への関心度の問いについて、

関心があるとの回答が97％以上、議会改革の取り組

みに対する評価の問いについては、評価する、また

は少し評価するという回答が合わせて90％以上とな

った一方で、市民の声が市議会に反映されていない

との回答が23.3％もあり、市民の議会に対する厳し

い意見として真摯に受けとめるべきとして痛感をい

たしている次第であります。 

 なお、議員定数については、現在、18人がよいと

する意見が50％を超えているものの、現在より減ら

したほうがよいとする意見も40％以上あり、判断に

悩む数値として捉えるところであり、議員報酬につ

いては現行を妥当な額とする意見が72％との調査結

果であります。 

 去る７月21日及び22日には市内各種団体との意見

交換会を開催し、各まちづくり協議会や女性団体、

商工会議所や青年会議所の方々など32団体52名の参

加をいただき、意見を交じあわせたところでありま

す。 

 会議の中で、定数削減の意見として、議員の報酬

や定数は仕事内容によって評価されるべきであり、

個々の議員活動がよく見えない現状に対する不満の

意見や市の人口や財政状況等を考えると定数削減も

やむを得ないとする意見などが述べられております。

定数維持の意見としては、若手議員や女性議員が少

ない現状、議員定数が削減をされると地域の声が市

政に届きにくくなること、さらには選挙年齢が18歳

に引き下げられ、議会においても今後は若い人の意

見も反映させるべきで、新人が立候補しやすい環境

を整えるべきとの意見も多く出されたところであり

ます。 

 また、８月２日から３日にかけては議員定数削減

の経緯や削減後の議会運営等の状況を調査するため、

福岡県豊前市、大分県津久見市への先進地視察を実

施いたしております。 

 豊前市は人口が約２万6,400人で、議員定数が13

人ながら３常任委員会を組織し、議会運営を行って

いる現状について、豊前市議会議長外５名の議員を

交えて研修及び意見交換をいたしております。 

 議員定数の経緯については、平成23年に17人から

２人削減し15人に、平成27年には15人から２人削減

し13人に削減したとのことで、定数削減の経緯につ

いては、議員自らの議案提案と市民からの請願によ

るものとのことであります。定数削減に当たっては、
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市民へのアンケート調査を実施したり、請願をもと

に委員会審査で論議したりと、削減に至るまでさま

ざまな議論の上で議員定数が決定されたとのことで

あります。 

 なお、豊前市は３常任委員会制をとっており、１

人の議員が複数の委員会に所属する方法で委員会運

営を行っており、創意と工夫、そして議員間の議論

により、充実した議会運営が行われている状況がと

ても参考になった次第であります。 

 津久見市では人口が約１万8,600人、議員定数14

人で二つの常任委員会での委員会運営とあわせて、

本市と同様に議員定数等調査特別委員会を設置して

いる状況について、津久見市議会議長外４名の議員

を交えて研修及び意見交換をいたしました。 

 議員定数の経緯については、平成19年に18人から

２人削減し16人に、平成23年に16人から２人削減し

14人に削減をしており、現在に至っております。 

 定数削減については、これまで人口減少等による

削減の経緯はあるが、今回の特別委員会での議員定

数の議論については、平成27年度改選が無投票であ

ったことから、議員自らが率先し特別委員会の立ち

上げを求めたもので、議会として定数についてさま

ざまな角度から見つめ直し、そして、無投票の分析

をしながら、市民に対してしっかりと説明ができる

状況をつくりたいとのことであります。 

 第５回委員会は、市民団体との意見交換会及び先

進地視察の実施結果をもとに意見や要望等の整理、

先進地視察を通して得られた議会が取り組むべき課

題や対応策について協議いたしております。 

 10月11日には県内他市の状況も把握すべきとして、

南九州市と枕崎市を調査しており、南九州市は人口

約３万6,000人で議員定数は20人、枕崎市は人口約

２万2,000人で議員定数は14人であり、本市と人口

や財政規模が類似している市であることから、議員

定数についても同様の課題が多く、正副議長等を交

えて意見を交換いたしております。ここでもやはり

議員定数等削減についての市民の声はあるものの、

これ以上削減すると地域の声が届きにくくなること

が懸念されるなど、互いに共通する意見や課題が出

されたところであります。 

 第７回委員会では、一つ、人口と議員定数の関係。

二つ、類似市との比較。三つ、議員定数の現状維持

あるいは削減となった場合の問題点。四つ、今後の

議会運営、委員会運営のあり方。五つ、これまでの

特別委員会の取り組み等について、その内容等を再

確認した上で議員間討論を行っております。 

 この12月５日には第８回委員会を開催し、特別委

員会としての最終判断をいたすべきとして、これま

での協議結果、意見等を勘案しながら本市の議員定

数はいかにあるべきかについて採決を行った結果、

本委員会としての結論は、次期一般選挙から適用す

る議員定数は現行の18人から２人削減し、16人とす

べきであると決定をいたしました。 

 議論の中では、市内各種団体を対象に実施した意

識調査において55％が現状維持の18人を望んでいる

ことや、議員を減らすと市民の意見が議会に届きに

くくなること、減らすことで若い候補者が出にくく

なり議会活性化が進まないこと、類似市との比較で

も現在の18人が著しく多い人数とは言えないことな

ど、さらには議員活動は政策提言や市政のチェック

機能だけでなく、できるだけ多くの市民の意見を酌

み取り、市政に反映させることも大切な活動である

ことなど、議員定数の現状維持を主張する意見が述

べられたのであります。 

 一方、常任委員会の審査をより充実させるために

も、２常任委員会制をもとに、１委員会当たり８人

を前提とした上での定数削減を求める意見や、人口

が２万9,000人を切り人口減少が顕著であるため、

財政状況や人口動態を考慮して削減の判断をすべき

とする意見、さらには、実際市民の声は削減の意見

が多いと感じる中で、現状維持と議会が判断するな

らば市民の理解は到底得られないなど、議員定数削

減を主張する意見も多く述べられたのであります。 

 以上のことにより、次期一般選挙から適用する議

員定数は、現行の18人から２人削減し、16人とすべ

きであるという結論に至ったのであります。 

 なお、議員定数削減に当たり、委員の中から、よ

り一層の議会活性化を図るためには委員会審査の充

実が必要であること、議員定数を削減することが議

会改革ではなく、これ以上の削減はいちき串木野市
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議会の衰退につながっていくこと、さらには議員定

数と議員報酬の関係に触れ、若い方が立候補しやす

い環境を整えるために生活給に見合った議員報酬が

必要であることなど、今後のいちき串木野市議会の

あり方等についてさまざまな意見が述べられたので

あります。 

 私どもは今回、議員定数等調査特別委員会に寄せ

られた多くの御意見、御提言について真摯に耳を傾

けるとともに、これまで以上に市民との意思疎通を

図りながら、議員個人の資質向上及びいちき串木野

市議会の活性化が図られるよう最善の努力を重ねて

まいる所存であります。 

 以上で議員定数等調査特別委員会に付託されまし

た案件について、調査の経過と概要の結果について

報告を終わります。 

○議長（中里純人君） これから特別委員長報告に

対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

○２番（福田道代君） これまでの委員会の経緯と

報告をお聞きいたしまして、先進地の視察もいろい

ろと重ねてこられたということですが、そういう先

進地の視察の中で、定数減というのも、削減したと

ころもさまざまな問題点を持っているということも

言われましたけれども、削減することによって若い

人や女性たちが議員として誕生しているというのが

何か具体的に見えたところがあったでしょうか。 

○議員定数等調査特別委員長（下迫田良信君） 

県内の南九州市においては、若い方、40代が二人で

すか、今回の選挙に出ておられますし、その人たち

自身の考え方だと思っております。特に、県外の市

ではそういうことはありませんでした。南九州市が

１市、若い議員がおられるということであります。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに質疑なしと認めます。 

 これより、討論・採決に入ります。 

 特別委員長報告について、福田道代議員の発言を

許します。 

   ［２番福田道代君登壇］ 

○２番（福田道代君） 私は日本共産党を代表して、

議員定数等調査特別委員会の委員長の報告に対し、

討論を行います。 

 もともと議員と議会は住民の代表として行政に住

民の声をきちんと届け、無駄遣いなどをチェックし

て、住民の命と暮らしを守っていく、また、建設的

な提案で行政をリードするという重要な役割を持っ

ています。 

 議員の数が少なくなればなるほど住民と行政のパ

イプが細くなり、議会のチェック機能や提案機能も

低下するということにもなりかねません。地方議員

の数を増やすか減らすかは、住民の中にある多様な

意見や要求が議会に正しく反映されるにはどれくら

いの規模が必要かという基本的な物差しで決められ

るべきだと思います。 

 議員数は少なければ少ないほどいいというやみく

もな議員定数削減論は、住民の声を議会に反映する、

そんな道を閉ざす民主主義からの逆行と言えるので

はないでしょうか。 

 私は、住民の意思を無視した官僚的な行政や無駄

遣いや非効率、利権や特権などをきちんとチェック

できる力量と清潔さを持つ、そのような議会、住民

の多様な意見が活発に議論され、住民に情報と問題

点を明らかにし、住民要求実現のために働く議会、

これは住民が主人公を貫く、そんな議会を目指すこ

とが必要だと思っております。 

 定数の２削減で16ということで、今、報告がござ

いましたが、やはりいちき串木野の議会といたしま

しては、現在の18の定数を維持するということで、

今の議員定数等調査特別委員会に対しまして反対討

論といたします。議員皆様方の御賛同をよろしくお

願い申し上げます。 

○議長（中里純人君） 次に、原口政敏議員の発言

を許します。 

   ［15番原口政敏君登壇］ 

○15番（原口政敏君） 私は、特別委員長の議員削

減につきまして、賛成の立場で討論をいたします。 

 合併をいたしましてから11年が過ぎまして、何と

4,178名の人口が減少いたしております。２万9,000

人をもう切っているわけでございます。したがいま

して、たとえ16名になりましても三つの委員会は維
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持できます。また、ほかの市町村におきましても、

先ほども特別委員長が申されましたとおり、一人の

議員が二つの委員会を兼務している議会もあるわけ

でございます。 

 我が町は決して経済状況が私はいいとは思ってお

りません。市債残高におきましても220億円の借金

を持っているわけでございます。恐らく来年18名の

選挙をいたしますと、果たして市民の理解が得られ

るのでありましょうか。私は得られないと思ってお

ります。 

 るる説明を申し上げましたけれども、16名、委員

長が申されましたとおり削減をされますことを皆様

方に切にお願いを申し上げまして、賛成討論といた

します。御賛同をいただきますことを心からお願い

を申し上げます。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに討論なしと認め、起

立採決します。 

 本件に対する委員長の報告は、次期一般選挙から

適用する議員定数は現行の18人から２人削減し16人

とする、であります。 

 本件は、委員長報告のとおり決定することに賛成

の方の起立を求めます。 

   [賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本件は承認することに決しました。 

────────────── 

   △日程第25 意見書案第２号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第25、意見書案

第２号地方議会議員の厚生年金への加入を求める意

見書の提出についてを議題とします。 

 議会運営委員長に趣旨説明を求めます。 

   ［議会運営委員長大六野一美君登壇］ 

○議会運営委員長（大六野一美君） ただいま議題

とされました意見書案第２号地方議会議員の厚生年

金への加入を求める意見書について、趣旨説明を申

し上げます。 

 地方創生が我が国の将来にとって重要な政治課題

となり、その実現に向け大きな責任を有する地方議

会の果たすべき役割はますます重要になっています。 

 このような状況の中、地方議会議員はこれまで以

上に地方行政の広範かつ専門的な諸問題について住

民の意向を酌み取り、的確に執行機関の監視や政策

提言等を行うことが求められております。また、地

方議会議員は議会活動のほか、地域における住民ニ

ーズの把握等々、さまざまな議員活動を行っており、

近年においては都市部を中心に専業化が進んでいる

状況にあります。 

 よって、国においては国民の幅広い政治参加や地

方議会における人材確保の観点から地方議会議員の

厚生年金加入のための法整備を早急に実現するよう

関係行政庁に対し意見書を提出しようとするもので

あります。 

 以上、地方自治法第99条の規定により提案をいた

します。よろしく御賛同を賜りますようお願いを申

し上げ、趣旨説明とさせていただきます。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 意見書案第２号地方議会議員の厚生年金への加入

を求める意見書の提出について、質疑はありません

か。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これから、討論・採決に入ります。 

 討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第26 意見書案第３号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第26、意見書案

第３号原発コストの利用者への転嫁に反対する意見

書の提出についてを議題とします。 

 中村敏彦議員に趣旨説明を求めます。 

   ［６番中村敏彦君登壇］ 
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○６番（中村敏彦君） 原発コストの利用者への転

嫁に反対する意見書の提案理由を申し述べます。 

 経済産業省の電力システム改革小委員会は、東京

電力福島第一原発の事故炉の処分費用、除染費用、

賠償費用が当初見込みの11兆円から２倍の21兆

5,000億円を超えることから、原発コストを新電力

にも負担させる案を検討しています。言うまでもな

く、電気料金に上乗せして利用者、国民全体に負担

させようとする内容です。 

 もとより、電力会社には総括原価方式が適用され

た料金設定により、原価の4.4％が利益として保障

され、世界一高い電気料と言われてきました。また、

南日本新聞社説も指摘したように、既存の電力会社

の支援策で自由化市場をゆがめるものです。 

 この案に対して、全国の新電力事業者や消費者団

体などからの猛烈な批判で当初の検討内容から廃炉

費用の一部は除く方向のようでありますが、現段階

で21兆5,000億円とされる廃炉、除染、賠償費用は、

正直なところ、止端がつかなくなくなることは容易

に予測できます。このことも南日本新聞10月６日号

に「費用底なし、密室論議」の見出しで報じており

ました。 

 福島原発事故を謙虚に受けとめ、再生可能エネル

ギーへの支援こそ大事なことであり、原発コストの

利用者への負担転嫁は原発恒久化への道を開くもの

であります。また、誕生したばかりの本市新電力会

社の経営にも影響しかねず、断じて許容できるもの

ではありません。 

 皆さんも多分目を通されておると思うんですが、

今朝の新聞に、朝日新聞ですが、筋違いな経産省の

この方向に与野党や閣僚、消費者団体から異論が相

次いだということと、自民党内からも、利益は自分

の懐に入れ、損失は他人の懐を当てにするのは理屈

が成り立たないとの批判が多く出されることが報じ

られております。それを前提にして、年明け以降、

関連する法案や予算案が国会で審議される。経産省

がまとめようとしている負担案に捉われず、最善の

策を徹底的に探ってほしいという記事がございまし

た。 

 そのようなことから、今回、平石議員、田中議員

に賛同いただきまして提出をいたしました。議員各

位の御理解と意見書案への御賛同をよろしくお願い

いたします。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 意見書案第３号原発コストの利用者への転嫁に反

対する意見書の提出について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま、議題となっている意見書案第３号につ

いては、会議規則第37条第３項の規定により委員会

への付託を省略したいと思います。 

 これに御異議はありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、意見書案第３号は委員会への付託を

省略することに決定しました。 

 これから、討論・採決に入ります。 

 討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第27 意見書案第４号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第27、意見書案

第４号介護保険制度のサービス低下を行わないこと

を求める意見書の提出についてを議題とします。 

 中村敏彦議員に趣旨説明を求めます。 

   ［６番中村敏彦君登壇］ 

○６番（中村敏彦君） 介護保険制度のサービス低

下を行わないことを求める意見書案の提案理由です。 

 これも本当に新聞各紙の、特に読書の欄にいろい

ろ投稿がされておりますが、第７次介護保険制度に

向けた厚生労働省の諮問機関である社会保障審議会

の部会は介護保険制度見直しを検討しております。
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その柱は、一つ目に要介護１、２の生活支援を昨年

から始まった要支援１、２のように市町村事業へ移

行する。二つ目は利用者負担の１割から２割、３割

への引き上げ。三つ目は介護保険料の引き上げの三

本柱でございます。 

 要介護１、２の生活支援については、市民団体あ

るいは全国市長会も７月４日に要望書を出されてお

るようですが、この７月４日の市長会の要望は、国

の責任において総合的かつ統一的な対策を講じるこ

と、給付費の25％とされる国費負担割合を引き上げ

ること等を要望として出されております。 

 そのような状況の中で、この要介護１、２の生活

支援の除外については今回は見送る方向のようであ

りますが、いつ検討の対象になるやもしれません。

収入に応じた負担はやむを得ないとしても、高齢者

を取り巻く状況は2018年度からの年金の切り下げが

加速され、また医療費においても70歳以上の住民税

課税世帯に対する自己負担の引き上げ等が検討され

ております。 

 このような状況を踏まえて、東、田中両議員の賛

同をもって意見書を提出いたしました。議員各位の

御理解と意見書案への御賛同をよろしくお願いいた

します。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 意見書案第４号介護保険制度のサービス低下を行

わないことを求める意見書の提出について、質疑は

ありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっている意見書案第４号につい

ては、会議規則第37条第３項の規定により委員会へ

の付託を省略したいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、意見書案第４号は委員会への付託を

省略することに決定しました。 

 これから、討論・採決に入ります。 

 討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 ここで暫時休憩します。 

             休憩 午後３時19分 

             ───────── 

             再開 午後３時27分 

○議長（中里純人君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 お諮りします。 

 ただいま、総務委員長から、意見書案第５号原子

力災害の万が一の備えとして、市民への安定ヨウ素

剤の事前配布を求める意見書が提出されました。 

 この際、これを日程に追加し、追加日程第一とし

て議題といたしたいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、意見書案第５号原子力災害の万が一

の備えとして、市民への安定ヨウ素剤の事前配布を

求める意見書の提出についてを日程に追加し、議題

とすることに決定しました。 

────────────── 

   △追加日程第１ 意見書案第５号 

○議長（中里純人君） それでは、追加日程第１、

意見書案第５号を議題とします。 

 総務委員長に趣旨説明を求めます。 

   ［総務委員長濵田 尚君登壇］ 

○総務委員長（濵田 尚君） 失礼いたしました。 

 ただいま、議題とされました意見書案第５号原子

力災害の万が一の備えとして、市民への安定ヨウ素

剤の事前配布を求める意見書について趣旨説明を申

し上げます。 

 福島第一原発事故により高濃度の放射性物質が広

範囲に拡散し、周辺地域では避難生活を余儀なくさ
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れています。この事態を振り返ったとき、安定ヨウ

素剤の備蓄がありながら、住民に服用のための配布

が行き届かない事例が明らかになっています。この

事態を踏まえ、国は原子力災害対策指針を改正し、

原子力災害が発生した場合に備え、安定ヨウ素剤の

事前配布を含む予防服用体制を整備することを盛り

込みました。 

 万が一原子力災害が発生し、安定ヨウ素剤を服用

しなければならない場合、即時に住民各個人に対し

安定ヨウ素剤を配布することは困難であり、このよ

うな事態を回避するには安定ヨウ素剤を事前配布す

ることが市民の命を守る合理的かつ効果的な手法で

あると考えることから、鹿児島県知事に対し、次の

事項を求める意見書を提出しようとするものであり

ます。 

 １、鹿児島県が設置した原子力安全避難計画等防

災専門委員会において安定ヨウ素剤の事前配布につ

いて協議すること。 

 ２、事前配布計画を策定し、原発から30キロメー

トルまでの地域住民に対し、安定ヨウ素剤の事前配

布を希望する者への配布を行うこと。 

 以上、地方自治法第99条の規定により提案いたし

ます。 

 よろしく御賛同賜りますようお願い申し上げ、趣

旨説明といたします。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 意見書案第５号原子力災害の万が一の備えとして、

市民への安定ヨウ素剤への事前配布を求める意見書

の提出について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これから、討論・採決に入ります。 

 討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第28 閉会中の継続審査について 

○議長（中里純人君） 次に、日程第28、閉会中の

継続審査についてを議題とします。 

 お手元に配付した申出書のとおり、閉会中の継続

審査の申し出があります。 

 お諮りします。 

 申し出のとおり、閉会中の継続審査に付すること

に御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、申し出のとおり、閉会中の継続審査

に付することに決定しました。 

────────────── 

   △日程第29 閉会中の継続調査について 

○議長（中里純人君） 次に、日程第29、閉会中の

継続調査についてを議題とします。 

 お手元に配付した申出書のとおり、閉会中の継続

調査の申し出があります。 

 お諮りします。 

 申し出のとおり、閉会中の継続調査に付すること

に御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、申し出のとおり、閉会中の継続調査

に付することに決定しました。 

────────────── 

   △日程第30 議員派遣について 

○議長（中里純人君） 次に、日程第30、議員派遣

についてを議題とします。 

 お諮りします。 

 お手元に配付したとおり、議員派遣することに御

異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、議員派遣することに決定しました。 

 以上で、本日の日程は全て終了しました。 

────────────── 

   △市長挨拶 
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○議長（中里純人君） この際、市長から発言の申

し出がありますので、これを許可します。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 提案いたしました全ての議

案につきまして、慎重に御審議の上、議決していた

だき、誠にありがとうございました。 

 執行に当たりましては、議決の趣旨、御意見等を

尊重して対処してまいる所存であります。皆様方の

御指導をよろしくお願いを申し上げます。 

 これからいよいよ寒さが厳しくなり、慌ただしい

年末年始を迎えることになります。議員の皆様方に

は健康に一層留意され、越年されますよう心から御

祈念を申し上げまして、御挨拶といたします。 

────────────── 

   △閉  会 

○議長（中里純人君） これで、平成28年第４回い

ちき串木野市議会定例会を閉会いたします。 

         閉会 午後３時34分
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閉会中の継続審査申出書 

 

 本委員会は、審査中の事件について、次により閉会中もなお継続審査すべきものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

 １、件  名 議案第95号 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例の制定について 

        議案第96号 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例施行規則の制定について 

 ２、理  由 さらに十分審査のため 

 

  平成28年12月26日 

議会運営委員会 

委員長 大六野 一 美 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 

閉会中の継続審査申出書 

 

 本委員会は、審査中の事件について、次により閉会中もなお継続審査すべきものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

 １、件  名 陳情第１号 鹿児島県知事に対し、九州電力に川内原発の免震重要棟の早期建設を求める

よう要請する意見書の採択を求める陳情 

        陳情第２号 九州電力に対し、川内原発の免震重要棟の早期建設を求める意見書の採択を

求める陳情 

 ２、理  由 さらに十分審査のため 

 

  平成28年12月26日 

総務委員会 

委員長 濵 田   尚 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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閉会中の継続審査申出書 

 

 本委員会は、審査中の事件について、次により閉会中もなお継続審査すべきものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

 １、件  名 請願第２号 「鉄道の安全・安定輸送」及び「地域を支える鉄道の発展」を求める請願 

 ２、理  由 さらに十分審査のため 

 

  平成28年12月26日 

産業建設委員会 

委員長 宇 都 耕 平 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

   事  件  １．人口減少対策について 

         ２．企業誘致について 

         ３．エネルギー問題と防災対策（原発を含む）について 

         ４．行財政改革について 

 

  平成28年12月26日 

総務委員会 

委員長 濵 田   尚 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

   事  件  １．環境問題について 

         ２．教育問題について 

         ３．健康問題について 

         ４．福祉問題について 

         ５．医療費抑制について 

 

  平成28年12月26日 

教育民生委員会 

委員長 東   育 代 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

 

   事  件  １．農林水産業の振興策について 

         ２．商工・観光・交通運輸について 

         ３．公共事業（社会資本整備）について 

 

  平成28年12月26日 

産業建設委員会 

委員長 宇 都 耕 平 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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議員派遣について 

 

 地方自治法第100条第13項及び会議規則第167条の規定により、次のとおり議員を派遣する。 

 

記 

 １．鹿児島県市議会議員研修会 

  （１）派遣目的 地方自治行政の推進及び市政の発展に資するための研修 

  （２）派遣場所 鹿児島市民文化ホール 

  （３）派遣期間 平成29年１月13日 

  （４）派遣議員 全議員 

 ２．議員研修会 

  （１）派遣目的 議員の政策形成等の能力向上に資するため 

  （２）派遣場所 市内（いちき串木野市役所串木野庁舎） 

  （３）派遣期間 平成29年１月19日 

  （４）派遣議員 全議員 
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地方自治法第１２３条第２項の規定により、ここに署名する 

 

 

       いちき串木野市議会議長 

 

       いちき串木野市議会議員 

 

       いちき串木野市議会議員 
 


