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第２回定例会議事日程（第２号） 

 

第１ 一般質問 

  下迫田良信君 

   １．行財政運営について 

    （１）本市全会計市債残高312億円は、市民一人当たりに換算すると109万円となる現状

である。市長の見解を伺う。 

    （２）合併特例債の主なる活用成果と、今後の充当事業計画について。 

    （３）県内ワースト２位の経常収支比率94.1％の改善策は。 

    （４）義務的経費３％カットという高い目標設定での行財政改革運営は考えられないか。 

    （５）入札制度の現状について。 

      ①予定価格のあり方、高い水準の落札結果等について所見を伺う。 

      ②不燃物、リサイクル運搬業務における入札制度について。 

      ③政治倫理が懸念される建設協会看板のキャッチフレーズについて。 

   ２．道路行政について 

    （１）向井原線と旧国道線の交差点改良について。 

    （２）袴田線、今屋敷線起点の民有地の市道利用について伺う。 

    （３）旧国道線、別府・島平線等の現状と今後の取り組みについて。 

    （４）市道等における市民ボランティア作業のあり方と寄付採納された土地について。 

    （５）尻塞地域の里道について。 

   ３．串木野新港利用促進について 

    （１）甑島航路の現状と課題について。 

    （２）自衛隊艦船の寄港を誘致し、港を利用促進して活性化は図られないか。 

  中村敏彦君 

   １．避難道路としての市道整備について 

    （１）平成26年３月議会の一般質問における「避難道路としての市道伊倉ヶ迫線整備に

ついて」の質問に対し、「実施の方向で検討」との答弁であった。その後の検討結

果は。 

    （２）「袴田２号線東側の生活道路について」の質問に対し、「市道認定のうえで改良

を進める」との答弁であった。その後の検討結果は。 

   ２．コミュニティ交通の現状について 

    （１）木原墓地ルートや土川ルートなど改善がなされたが、その後のいきいきバス・タ

クシーの利用状況はいかがか。 

    （２）串木野駅と冠岳宇都集落を結ぶルートの所要時間が２時間弱であり、高齢者にと

っては利用を躊躇するという声を当局に伝えてきたが、改善のための検討はされた

か。 

    （３）試験導入予定のコミュニティ自動車と、いきいきバスの位置づけはいかがか。 

   ３．指定管理者制度のあり方について 

    （１）経済対策の一環として政府主導による最低賃金の引き上げが行われてきたが、指

定管理料や納付金において考慮されたか。 

 

    （２）３月議会の一般質問において「指定管理者制度見直し」について言及されたが、

基本的視点はどのようか。 

   ４．ふるさと納税について 

     ふるさと納税の平成28年度の結果と平成29年度の４月、５月の状況はどうか。また、

ふるさと納税について総務省指導の対象になっているが、本市の改善策は。 
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  福田清宏君 

   １．かもめ公園グラウンドの改修・整備について 

     かもめ公園グラウンドの土砂は、コンクリート状に硬く固まっている。この改修・整

備について伺う。 

     平成27年９月定例会の一般質問に、市長は、「この改修につきましては、市の方で早

速行うようにいたします。」と答弁があり、ゲートボール場の改修は、直ぐに着手し改

修整備されたが、グラウンドの改修は、未だ手つかずである。着手・改修整備は、何時

になるか、伺う。 

   ２．道路の改修と交通安全対策について 

     道路の改修と交通安全対策について伺う。 

     市道大原・港線から串木野高等学校正門に通ずる市道御倉町６号線への入口付近の用

水路に、蓋板の設置は、出来ないか伺う。 

   ３．公園の整備について 

     文京町団地横の公園の道路とフェンス間のツツジ等の剪定について伺う。 

   ４．野平地区の道路の整備について 

     野平地区の道路整備について、地元との協議と今後の整備計画について伺う。 

   ５．特定健診について 

     特定健診受診率向上のために、市と自治公民館との間に対象者名簿の情報共有は出来

ないか、伺う。 

   ６．食彩の里について 

    （１）食彩の里としての機能を発揮しているか、伺う。 

    （２）いちき串木野市総合観光案内所の機能と役割について伺う。 

    （３）いちき串木野市総合観光案内所の調理室について伺う。 

      ①機能と役割について 

      ②利用状況について 

      ③調理室を改修して、観光客おもてなしの部屋や観光・地元物産品の展示・案内、

更にふるさと納税返礼品の発送拠点としての活用は考えられないか、伺う。 

  松崎幹夫君 

   １．小中一貫教育について 

    （１）羽島中学校区、生冠中学校区で小中一貫教育が進められているが、進捗状況につ

いて伺う。 

    （２）一貫教育が進められた後、学校跡地利用について何か計画があるのか。 

    （３）小中一貫教育について、意見交換会を開催すべきと考えるがどうか。 

   ２．黎明トンネルの進捗状況について 

    （１）現在、目に見える形で工事が進んでいるが、現在の進捗状況と完成予定について

伺う。 

    （２）現在の道路（荒川～白浜）について、トンネル完成後の利活用について伺う。 

   ３．地域振興住宅の建設について 

     これまでの事業効果と今後の建設計画について伺う。 

   ４．スポーツ少年団の育成について 

    （１）現在のスポーツ少年団の活動状況等について伺う。 

    （２）指導員の数が不足しているという状況になっていないか現状を伺う。 

    （３）スポーツ少年団が円滑な運営を行うための今後の取組について伺う。 

  東 育代君 

   １．人口減少社会に対応する取り組みについて 

     少子高齢化による人口減少社会では、子育て支援から、高齢者及び障がい者等の福祉

サービスまで、多様化する市民ニーズに対応するため、切れ目のない質の高い行政サー

ビスが求められる。 

    （１）子育て世代の包括的な支援について 

    （２）小・中学校の児童・生徒数減少にともなう学校運営について 

    （３）共生協働のまちづくりについて 
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    （４）高齢者及び障がい者等への福祉サービスについて 

    （５）市営墓地の管理体制と環境整備について 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 本日の会議に付した事件 

  議事日程に同じ 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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本会議第２号（６月15日）（木曜） 

 

 出席議員  １８名 

 

     １番  松 崎 幹 夫 君      １０番  濵 田   尚 君 

     ２番  福 田 道 代 君      １１番  東   育 代 君 

     ３番  田 中 和 矢 君      １２番  竹之内   勉 君 

     ４番  平 石 耕 二 君      １３番  寺 師 和 男 君 

     ５番  西中間 義 德 君      １４番  下迫田 良 信 君 

     ６番  中 村 敏 彦 君      １５番  原 口 政 敏 君 

     ７番  大六野 一 美 君      １６番  宇 都 耕 平 君 

     ８番  楮 山 四 夫 君      １７番  福 田 清 宏 君 

     ９番  西別府   治 君      １８番  中 里 純 人 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 欠席議員  なし 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局       長  東   浩 二 君   主       査  神 薗 正 樹 君 

補       佐  岡 田 錦 也 君   主       任  軍 神 卓 也 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 説明のため出席した者の職氏名 

市       長  田 畑 誠 一 君   土 木 課 長  内 田 修 一 君 

副   市   長  中 屋 謙 治 君   まちづくり防災課長  下 池 裕 美 君 

教 育 長  有 村   孝 君   食のまち推進課長  馬 場 裕 之 君 

総 務 課 長  中 尾 重 美 君   健 康 増 進 課 長  若 松 友 子 君 

政 策 課 長  満 薗 健士郎 君   観 光 交 流 課 長  末 吉 浩 二 君 

財 政 課 長  田 中 和 幸 君   学 校 教 育 課 長  松 山 隆 志 君 

市 来 支 所 長  中 村 安 弘 君   都 市 計 画 課 長  火野坂   斉 君 

教 委 総 務 課 長  木 下 琢 治 君   福 祉 課 長  後 潟 正 実 君 

消 防 長  前 屋 満 治 君   生 活 環 境 課 長  上 原   昇 君 

水 産 商 工 課 長  平 川 秀 孝 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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平成29年６月15日午前10時00分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（中里純人君） これから本日の会議を開き

ます。 

────────────── 

   △日程第１ 一般質問 

○議長（中里純人君） 日程第１、一般質問を行い

ます。 

 これより通告順により、順次質問を許します。 

 まず、下迫田良信議員の発言を許します。 

   ［14番下迫田良信君登壇］ 

○14番（下迫田良信君） おはようございます。 

 通告に従いまして質問をいたします。 

 私は先の議員と語る会で、市民から本市で何が一

番大事なのかという趣旨の質問を名指しで問いかけ

られました。言葉足らずでありましたが、少子高齢

化の中での施策に順序はつけがたいですが、健全財

政を確保することが重要であるとお答えをいたした

次第でございます。 

 今日はそのようなことを含めて風呂敷をたくさん

広げましたが、まず初めに、行財政運営についてお

尋ねをいたします。 

 （１）の市債残高については一般会計で約228億

5,300万円、特別会計公共下水道等が40億2,700万円、

さらに水道会計におきましては43億3,600万円であ

り、この額をトータルいたしますと312億1,600万円

であります。 

 この312億1,600万円を４月１日現在の市民２万

8,569人の１人当たりの額に換算しますと約109万円

となりますが、市長はどのように受けとめておられ

ますか。御見解をお伺いをいたします。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） おはようございます。下迫

田良信議員に大所高所よりたくさんの質問通告をい

ただいております。順次お答えをさせていただきま

す。 

 まず、本市全会計市債残高と市民１人当たりの市

債残高の現状についてであります。 

 現在、これは６月補正時点でありますが、全会計

市債残高見込みは約311億1,800万円で、合併当初の

平成17年度末と比較をしますと23億5,200万円の減

となっております。これを市民１人当たりにします

と約109万円になります。 

 このうち一般会計について申し上げますと、約

227億6,800万円、交付税措置分を除いた実質の市債

残高は約89億8,000万円であり、合併当初の平成17

年度末と比較をしますと市債残高は４億5,900万円

の減、交付税措置分を除いた実質の市債残高も14億

8,400万円の減となっております。 

 合併当初と比較をしますと市債残高は減少してお

りますが、議員御指摘のとおり近年増加傾向にあり、

本市の財政状況も決してよい状況ではありません。

このような中、今後は人口減少による市税、地方交

付税等の減や高齢化による社会保障費の増などによ

り、厳しい財政状況が続くと見込まれておりますの

で、普通建設事業を厳選し、市債発行の抑制に努め

てまいります。 

○14番（下迫田良信君） 当初予算についての市民

への報告は４月の広報紙の見開きのページから報告

をされており、その中には市債残高には触れておら

れません。ところが、昨年12月の広報紙におきまし

ては広報紙の後ろ側の部分に決算報告をして、市債

だけについての報告をされております。 

 私はここで一つ気になることは、決算であっても

やはり広報紙の見開き、あるいは前ページあたりに

載せていくことが市民に対して今の財政状況をしっ

かりと訴えていきながら、市民に対しての説明責任

ではなかろうかと思っておりますが、こういう広報

のあり方について、どういうふうにお考えでしょう

か。 

○財政課長（田中和幸君） 先ほど議員さんのほう

から、当初予算の部分が既に公表されて、決算の部

分での公表がちょっと情報が足りないということで

ございました。今後、スペースの具合もあるでしょ

うけれども、そういうことを勘案しながら、できる

だけ起債残高の部分も含めまして広報ができるよう

な形で努力いたしたいと思います。よろしくお願い

します。 
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○14番（下迫田良信君） 広報のあり方によって市

民は本市の財政全てが把握できるわけですから、今

後考慮していただきたいと思います。 

 そしてこれは一つの見解ですが、今、市債につき

ましては228億5,300万円が本年度の予算の後の最終

決定でありますけれども、先ほど、市長は交付税措

置を言われました。私もこの交付税措置が60.6％で

138億3,800万円が後年度見てくれるというふうにな

っておりますが、実際、市の債務は93億円と我々の

予算委員会では試算をされております。 

 私がここで問題にしたいのは、国は国家予算の10

倍もの1,066兆円の国債、借金を持っておる。これ

を国民１人当たりに直すと約840万円の負債という

ことになるわけですが、この国の財政を絡めて地方

公共団体が全国で都道府県含めて1,750以上あると

思うんですけれども、そういうところに交付税措置

をしていくということを制度的にうたっておられま

すが、実際、国は現段階でも財政破綻のちょっと前

だというふうに理解をいたしているところなんです。 

 やはりこのようなことを考えますと、財政構造上、

起債をして後年度交付税でもらうということになっ

ておりますけれども、本市も事実上は身動きができ

ない状態になるのではないかなというのを危惧して

の市債の残高への質問でございますので、御答弁を

いただきたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 財政運営はもちろん自助努

力が第一でありますけど、やはり今、お述べなって

おりますように頼みの綱は交付税であります。その

交付税につきましては国のほうも年々厳しく、近年

では、交付税を、交付を受けている割に地方は基金

を貯めているんじゃないかと、こういう指摘もある

ようであります。しかし、それは少し角度が違うん

じゃないかと私は考えておりますが、いずれにいた

しましても、国もプライマリーバランスとか言って

おられますので、おっしゃるとおり、どんどんどん

どん削減をしてくるということは大きく予測をされ

るところであります。 

 そこで、一般会計につきまして申し上げますと、

現在、約227億6,800万円、先ほどからお話になって

います交付税措置分を除いた実質の市債残高は言わ

れましたとおり交付税措置率が60.6％ですので、89

億8,000万円ということになります。 

 財政改善計画において、合併特例債起債可能期限

の平成32年度における一般会計の市債残高は202億

円程度、202億1,100万円で、合併特例債など有利な

起債を積極的に活用することにより実質の市債残高

はさらに減少するものと見込んでおります。 

 なお、財政状況の主な指標である収入に対する返

済割合を示す実質公債費比率は、合併特例債を全額

活用した場合でも13％前後で推移する見込みであり、

財政運営上、もちろん真剣に取り組まなければいけ

ませんが、支障はないものと考えているところであ

ります。 

○14番（下迫田良信君） いずれにいたしましても、

現実的には政府資金や縁故資金から今年度末228億

円借金をしていることは事実です。交付税措置はあ

くまでも見込みでありますので、交付税措置という

特効薬に頼る市の財政運営と民間サイドの経営は天

と地の差がありますが、どちらも借金が少ないほう

が健全財政のバロメーターですので、今後も事業の

取捨選択をしながら、無駄な市債は起こさず、市債

残高が減少することが当面の重要な課題であろうと

思いますが、再度、お述べをいただきたいと思いま

す。 

○市長（田畑誠一君） 今、縷々お述べになったと

おり、国のほうの交付税措置というのもずっと永遠

に保障されるものではありませんし、少なくとも、

どんどん減らされていくだろうということだけは予

測できますので、それには、財政運営上、入るを量

って出ずるを制すとか何とかことわざがございます

けれども、今、おっしゃいましたとおり、入るの状

況が、そういう状況が予測されるだけに、言われま

すとおり、出す、歳出のほうを公共事業等を厳選し

て、できるだけ起債を起こさないような形をとって

いくことを心がけねばならないと思っております。 

○14番（下迫田良信君） 市長、視点は変わります

けれども、今、市職員三百何名いらっしゃいますが、

この職員の方々は、財政運営の中で市債がこれだけ

あるということはわかっておられるんでしょうかね。

その辺はどういうふうに感じられますか。 
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○副市長（中屋謙治君） 市の職員でありますが、

市の職員に対しましては、毎年度、予算編成あるい

は予算の執行と、こういう段階で本市の財政状況を

縷々説明しておりますので理解をしておると、この

ように考えております。 

○14番（下迫田良信君） 職員が理解しているとい

うことでありますが、次に入りますけれども、事業

推進の結果、こうして債務が増大しておりますけれ

ども、私は当局だけの責任ではなく、私ども市議会

も最終的に政策を決定している以上は、私ども議会、

市長あるいは職員の方々も含めて、やっぱりその辺

の細部について共有した考えの中でこのような財政

運営に入っていかなければ、何というんですかね、

他人事みたいに考えておられるのかなという思いも

いたしております。 

 そういうことで、市債についてはできるだけ削減

のほうに向けていただきたいと思います。 

 次に、合併特例債に入りますが、合併特例債の成

果と今後の計画については、限度額が82億3,300万

円でありまして、合併協議会では29億円までは活用

しようということでありましたけれども、現在は

84.8％の69億8,400万円活用されております。そし

て、これまでの成果と残り12億4,800万円になろう

かと思いますが、今後の充当計画についてお伺いを

いたします。 

○市長（田畑誠一君） 合併特例債の主なる活用成

果と今後の充当事業計画についてであります。 

 合併特例債は、その７割が交付税措置される有利

な起債であることから、活用期間の５年間の延長や

全額活用するとした上で、将来の償還に備えた市債

管理基金の確保など財政運営上の備えを行いながら、

必要な社会基盤整備に活用しているところでありま

す。現時点での活用額は、総合体育館建設事業や最

終処分場建設事業など34事業に約69億5,700万円、

活用率84.5％であります。これに係る市の実質負担

額は７割の交付税措置を除く約20億8,700万円であ

ります。 

 今後は、小学校等空調設備整備事業、給食センタ

ーの建設事業及び道路改良事業など、市民生活の向

上や市政発展に必要な事業への活用を想定をしてい

るところであります。 

○14番（下迫田良信君） 今、市長の答弁の中で、

有利な財源で７割が交付税措置されると。しかし、

３割は残って、今後228億円の債務の中にも組み込

まれていきますけれども、やはり今、有利な財源が

残り少ないですが、今後、この特例債にかわる財源

は何をお考えでしょうか。お尋ねいたします。 

○財政課長（田中和幸君） 32年度まで財政改善計

画をつくっております。その中で財源として想定し

ておりますのは、32年度までは合併特例債がござい

ますので、それと先ほど交付決定をいただきました

新電源交付金、この14億円、こういう部分が32年度

までは特別な財源という形でございます。 

 その後につきましては、今度は国の制度でいろい

ろと公共施設等を統廃合しろとか、その時々で地方

財政措置的な部分がございます。現在ですと、防災

とかそういう部分に関しては有利な起債を使える制

度とか、そういう部分がございますので、今後もそ

ういう情報を張り巡らせて、有利な財源を活用しな

がら事業を推進してまいりたいと思っております。

以上です。 

○14番（下迫田良信君） 先ほど、道路に使うとい

う話でありましたけれども、今、過去の活用策を見

てみると、野元平江線に２億幾ら投入しておられま

すね。そして今回、建設されるであろう都心平江線

にはどれぐらいの充当を考えておられるんでしょう

か。 

○財政課長（田中和幸君） 現段階で、合併特例債

につきましては、数字は今後変更するかもしれませ

んけれども、都心平江線には１億700万円程度を今

のところは想定しているところでございます。特例

債としてはですね。全体事業費はもう少しかかりま

すが、先ほど申し上げました新電源交付金、そうい

う部分なんかも充当する予定になっておりまして、

一般財源といいますか、合併特例債としては１億円

ほどを現在のところは考えているところでございま

す。以上です。 

○14番（下迫田良信君） 特例債につきましては、

有利な財源で有利な事業を今後も展開していただき

たいと思います。 
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 次に、経常収支比率のことについてですが、県内

43市町村においてワースト２位、経常収支比率

94.1％が報道され、決算でも出ました。この改善策

にどのようなことを講じていかれるおつもりでしょ

うか。お尋ねをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 県内ワースト２位の経常収

支比率94.1％の改善策についてであります。 

 経常収支比率は財政構造の、申すまでもなく弾力

性を示す指標であります。市税、普通交付税等の経

常的一般財源を人件費、扶助費、公債費等の経常的

経費にどの程度充当しているかをあらわす比率で、

数値が高くなるほど財政間の硬直化が進んでいると

言われております。 

 平成27年度の経常収支比率94.1％は、前年度と比

較しますと0.1ポイントだけですが改善はしており

ますが、県内では、薩摩川内市に次いで２番目に高

い数値になっております。なお、県内平均は88.8％、

全国平均は90.0％であります。 

 これにつきましては現在、第３次行政改革大綱等

に基づき行政改革を進めておりますので、より一層、

市税、ふるさと納税等の歳入確保とともに、職員定

員適正化計画の推進、公共施設等の適正化を含めた

既存事業の見直しなど経常的経費の削減に努め、財

政改善を図ってまいりたいと考えております。 

○14番（下迫田良信君） 昨年10月１日の地方紙に

このことが報道されておりますけれども、先ほどか

ら職員のことにちょっとかかわりますけれども、職

員もこの報道を見ておられると思うんですね。だか

ら、いいほうの２位であればいいけれどもワースト

ですから、やはりこの三百何名かの職員から、これ

じゃいかんが、何とかしようというような意気込み

は聞かれなかったのかということと、もし聞かれな

いとすれば、これは市の担当のほうで職員からアン

ケートをとって、あるいはレポートをとって改善に

はどうするかということを役所一体となってしなけ

ればいけないと思います。 

 民間で言えば会社ですからね。中で働いている人

の感覚が薄ければ人のことですよ。だから、そうい

う意味で私はこの質問しておりますが、いかがです

か。 

○副市長（中屋謙治君） この経常収支比率を含め

て本市の財政状況、先ほども申し上げましたとおり、

予算の編成説明会、それから執行説明会、そういう

機会を捉えて、職員には十分、財政状況は厳しいと

いうことは伝えてございます。 

 そして、この対応としましては、先ほど市長が答

弁しましたとおり行財政改革、もうこれに尽きると

思っております。内容としましては人件費あるいは

扶助費、公債費、いわゆるこういう節減がなかなか

厳しい面がありますけれども、職員の適正化の計画

あるいは公共施設の適正化を含めた既存事業の見直

し、こういうものを逐一上げまして、今後の財政構

造の改善、これにつなげていくという、こういうこ

とで取り組んでおるところでございます。 

 加えまして、例えば職員の関係でいきますという

と、今年度から管理職手当につきましては10％カッ

ト、そういうことを導入いたしておりますし、職員

の総体の定数の適正化、そういうことで削減も計画

的に進めている、こういうことでございます。終わ

ります。 

○14番（下迫田良信君） 当局の姿勢は理解をしま

すが、私がここで問題にしているのは、優秀な職員

がいらっしゃるんだからレポートをとって、君たち

ならどうするかとか、そういうことを促しているん

です。 

 人件費とか扶助費とか公債費を落として市税を増

やす、あるいは地方交付税を増やす、揮発油税等を

増やしながらしていけば改善するということは理論

的にはわかっているんですよ。だから、やっぱり市

役所一丸となってやるということに、ここに意義が

あるんですから、そういうことを考えていただきた

い。 

 次の義務的経費３％カットという高い目標での設

定、行財政運営と重複しますんですけれども、やは

り口で言うのは簡単なんですよね。そこにくると、

この今の３項と４項の質問に対しては、やはり一番

大事なのは皆さんと一緒になってそういう形をとっ

ていくことと、人件費カットが一番手っ取り早いん

ですけれども痛みを伴うと思うんですよ。 

 そこらについてどういうふうに市長、お考えです
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か。義務的経費を抑えるのはまずは人件費カットが

来るんじゃないかと思うんですけれども、いかがで

しょうか。 

○市長（田畑誠一君） 義務的経費を３％カットす

るという高い目標設定をやっぱりすべきではないか

と、おっしゃるとおりだと思います。 

 そこで、この人件費、扶助費、公債費、いわゆる

この義務的経費につきましては、その性質上、容易

に削減できない部分もあります。現在、第３次行政

改革大綱に基づき行政改革を進めておりますが、こ

のうち歳出の削減については職員定員の適正化計画

の推進、普通建設事業の厳選による公債費の抑制や

公共施設の適正化を含めた既存事業の見直しなど、

個別計画ごとに目標を設定しており、計画を着実に

進めていくことで財政改善が図られると考えており

ます。 

 将来にわたり安定した自治体運営を実現すること

は私の責務であると認識しておりますので、今後と

も財政の健全化に努力してまいりたいと考えており

ます。 

 先ほどから力説をなさっておられるとおり、まさ

にそのとおりであります。チームいちき串木野でな

いといけないと思います。おっしゃるとおりであり

ます。市役所職員、私を含めて以下全員が課題を探

して、課題を解決して、そしてまた次の課題を探し

続ける、そういう姿勢が、おっしゃるとおり一番大

事だと思います。みんなで課題を共有するというこ

とに尽きると思います。 

 ちょっと例が極端ですけれども、今年の２月に鹿

児島県下一周駅伝、日置チームは昨年、何と県下12

チームで10位でした。ところが今年は一挙に４位に

大躍進をして、しかもＡクラスに入りました。10位

から４位。ところが、10位から４位に躍進したわけ

ですから、53区間ですか、ある区間賞を七つか八つ

かとるはずです。ところが、区間賞はたった１個な

んです。53分の１で４位なんです。 

 前、明治大学で活躍して今も旭化成で活躍してい

る大六野秀畝選手が活躍したときなどは53区間中11

も区間賞をとったんです。11です。でも順位は５位

だったんです。この間、職員の訓示のときでもその

ような話をしたんですけれども、いかにチームワー

クが大事か。自分のこととして株式会社市役所、私

はそう思っていますから、株式会社市役所の社長は

市民の皆さんお一人おひとりなんだから、自分たち

がいかにそういったことをしっかり骨身にしみ込ま

せて頑張らなきゃいけないんだと、我々は委託を受

けているんだと、私はそういう思いであります。 

 まだ指導が足らずに、そういったもう一つ燃え上

がる思いが上がってきてないように私自身も感じて

おりますので、今後またさらに指導を徹底しながら、

みんなとそういう思いで取り組むように、そうしな

ければ市民に申しわけない。 

 もう、いろいろずっと具体的な御質問をなさって

おりますが、まさにその一言、おっしゃっておられ

る、みんなで取り組むというやる気を起こせよと、

その一言だと思っております。今後さらに努力をし

てまいりたいと思います。 

○14番（下迫田良信君） 民間の話をして恐縮です

けれども、民間は経営が危機に陥る前に、まず、無

駄な経費を削減して、そして、それでも上向かない

ときは人件費をカットしながら、そして最終的には

人員を整理しながらするというのが常套手段であり

ます。 

 このような過程をしながら再建を果たしていくわ

けですけれども、倒産がない自治体であっても予算

の半分を占める経常経費削減の取り組みは本格的に

この辺に来てからやらなければならないのではない

かと思うところであります。 

 人件費削減、これは市長、難しいかもしれません

けれども、まだ職員の皆さん方は市民から見ると優

遇されているんですよね、給与面等々についても。

だから、先ほども触れましたけれども、私ども議会

も最終的に政策を決定している責務から、当局と職

員だけに負担をさせるんではなくて、議会もカット

するという腹づもりはあるわけですから、やっぱり

ここは田畑市長のリーダーシップを出して、職員に

いっときばろうかいという、その姿勢が今、２万

8,500人の市民に訴えることなんです。 

 これがないと、市民は市役所のよそを向きますよ。

やっぱり苦しいときは我々も血を出さなければいけ
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ないというふうに私は個人的に思っておりますが、

いかがですか。 

○市長（田畑誠一君） まさに、取り組む姿勢とし

ておっしゃるとおりであります。公の仕事をしてい

るだけに、なおさら私は民間的な発想でないといけ

ないと思っております。かねがねそういうことも職

員に言ってはおりますが、まだまだ指導が足りませ

んので、今後そういった思いで指導をしてまいりた

いと思っております。 

 また、職員も議会の皆さん方の御示唆やらいただ

きながら、しっかり応えていかなければなりません

し、応えていくものと信じております。 

○14番（下迫田良信君） この行財政運営のことに

つきましては最後の質問になりますけれども、市長、

やっぱり優秀な職員の能力を借り受けることが今、

大事だと思うんですよ。能力が寝ていると思うんで

すよ。経常収支比率が高かよと、借金がこれくらい

あるよと、義務的経費を落とそうやという、こうい

う課題についてやっぱり職員も考えないかんし、

我々議会も考えないといけないけれども、一緒にな

ってやろうというのが私の今日の質問の趣旨なんで

す。 

 当局を責めてるんじゃないですよ。僕らも血は流

すんですよ。そういう意味を込めての質問でありま

すので、もし御答弁があればお願いしたいと思いま

す。 

○市長（田畑誠一君） 縷々お述べになっておりま

すとおり、大事なことは、一人ひとりが持っている

力を出し切ること、そういった雰囲気、そういった

チームワークであることだと思っております。そう

いった思いで心がけをまた新たにしてまいりますの

で、適宜御示唆のほうをお願いいたしたいと思いま

す。 

○14番（下迫田良信君） 期待をいたしております

ので、ぜひ、そのような形を職員にも理解をさせな

がら、いちき串木野の船が順風満帆であるように願

っていたいと思います。 

 次に（５）に入りますが、入札制度の現状につい

て、予定価格のあり方、高い落札率での現状につい

て、市長に率直な見解をいただきたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 入札制度につきましては、

入札の透明性、適正な競争の推進を図る観点から、

国等の指導に基づき、いろいろと見直しを実施して

おります。 

 平成20年11月より条件付一般競争入札を導入し、

平成21年５月より電子入札を開始しております。平

成27年の９月発注分からは、全ての入札において予

定価格の事前公表から事後公表となっております。 

 落札率につきましては、ここ数年、94％程度であ

りますが、これは事業者がそれぞれ適正に積算した

金額を入札した結果と認識はしておりますが、率直

に申し上げて、もう少しやっぱり厳しい競争が望ま

れるんじゃないかなと、率直に申し上げて思う面も

あります。 

○14番（下迫田良信君） この落札率については結

果ですから、これ以上議論は深めませんが、予定価

格のあり方については、設計単価の積み上げを勘案

されて最終的に本市がその裁量で設定をされている

というふうに理解をいたします。 

 しかしながら、一連の水源地工事をはじめ、多く

の落札結果がまさに神がかり的であって、応札され

た事業所の努力は理解をするものの、果たして透明

性が保たれているのかどうか、その辺についてお伺

いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 市が発注する建設工事に関

しましては、適正な執行を期するために、副市長を

長とする指名委員会を設置しております。 

 発注状況としましては、平成28年度において条件

付一般競争入札が工事全体の約90％を占めていると

ころであります。条件付競争入札は工事の種類、格

づけにより有資格者が参加できる一般競争入札であ

りまして、従来の指名競争入札と比較して自由度の

高いものであります。 

 このため、事業者の実情に応じて参加されない場

合もあります。建設工事の発注につきましては、関

係機関と調整、住民合意など現場の実態に即した条

件を踏まえて全体の工程計画を検討するとともに、

施工時期の平準化などにも努めていきたいと考えて

おります。 

○14番（下迫田良信君） 結局、透明性は保たれて
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いると理解をしてよろしいですか。 

 私がちょっと調べたところによりますと、薩摩川

内市と日置市においては80％後半の落札率が多く見

受けられますが、本市は事前、事後公表にかかわら

ず高どまりをしている現状を踏まえて、今後、入札

業務の見直しをされるおつもりがあるのかどうか、

お伺いいたします。 

○財政課長（田中和幸君） 入札におきましては落

札率、それももちろん大事なことではございますが、

まず第一に、確実に遂行できる業者さんの中から選

ばれるのかといった信頼性とかそういう部分も大事

でございます。 

 それと、先ほど言いました入札の公平性ですね。

公平である、そこは先ほど市長が申し上げました条

件付一般競争入札、ここにつきましては当局側の意

図が反映されない、業者さんみずからが応札する仕

組みになっておりますので、こういう部分を進めて

きたということでございます。それとあと、また市

内の経済の活性化の側面から、地元の受注にも配慮

する、こういったいろんな側面がございます。 

 そういうことを総合的に考えながら、入札制度に

つきましては、ある一定の時期には事前公表が、予

定価格はいいよというような時代もございました。

ただし、それにつきましては高どまり傾向があると

いうことで事後公表にするということで、私どもも

それに取り組んだところでございます。 

 こういうようなことで、今後とも入札制度、100

点満点のものはなかなかないものと思っております

ので、いろいろと国とか県に指導なんかを受けなが

ら改善して、よりよい入札制度ができるように見直

すということでよろしくお願いいたしたいと思いま

す。以上です。 

○14番（下迫田良信君） いい工事をするとかと、

今、課長がおっしゃったけれども、設計監理上やっ

ぱりその辺は当局がしっかりすればできることです

から、そういうのは自分たちの責務の中でしていく

べきだと思っておりますし、また入札の結果、ある

いはいろんなものについて事前も事後も高どまりを

しているんだから検証することは大事なんですよ。

検証をして、そして今後どうするかというのが見え

ないからこの質問をしているんですね。 

 答弁は次にいただきますが、これは市長、あって

はならないことですけれども、南大隅町では職員が

官製談合や入札妨害の罪で逮捕をされておりますが、

本市も対岸の火事ではなく綱紀粛正を徹底させると

きと捉えておりますが、いかがですか。 

○市長（田畑誠一君） 今、お述べになられました

とおり綱紀粛正というのはもう、これはまず担当す

る者、職員として備えなければならないことだと思

っております。具備すべき条件と申しますか、そう

いった思いを常々持つべきことだと心しているとこ

ろであります。そういった指導をしてまいりたいと

思っております。 

○14番（下迫田良信君） 入札のこと等を検証する

ことがまず大事でありますし、先ほどちょっと述べ

ましたが、神がかり的な落札率等についても、やっ

ぱりそこらあたりも検証していくということでない

と前進はないと思うんですね。 

 指名委員会の話も、先ほど副市長からありました

が、委員長は副市長でありますけれども、聞くとこ

ろによりますと職員のＯＢの方がいろいろな力量を

持って、あるいは影響力で入札業務を主導されてい

るというふうに聞こえております。ベールに包まれ

たその方は市長のアドバイザーとして雇用されてい

るのか、あるいは再雇用制度の活用なのかどうか、

身分や職名、職責、給与体系などを明確にされない

と売り物の透明化が曇ってしまうのではないかと私

は危惧をいたしますが、いかがでしょうか。 

○副市長（中屋謙治君） 入札に関します指名委員

会を含めまして、私どもとしましては国の法、入札

契約適正化法という、まずはこの法律がございます。

これを受けた形の国に指針が定められております。

これに基づいて適切に執行をしているつもりでござ

います。 

 国の法としましては、先ほど事例を申し上げられ

ましたけれども、予定価格あるいは最低制限価格、

ここら辺で職員の不祥事という、こういうこと等、

全国的なこういう事例等を踏まえる中で、予定価格

あるいは最低制限価格の事前公表というのは、これ

は法令上問題がなかろうということで、従前、国の
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指針としては事前公表というのを指導された時期も

ございました。 

 しかしながら、一方では、全国的な事例としまし

て、今度は最低制限価格ぎりぎりで応札をされて、

結果、くじによる入札というのが全国的な新聞で話

題になっておるところでございます。果たしてこの

最低制限価格でどうかという、こういうこと等もあ

りまして、国のほうとしては方針を転換し、予定価

格については事後公表、最低制限価格についても控

えるようにという、このような指針の変更がなされ

てきております。 

 先ほどいろいろ御質問ございましたけれども、冒

頭申し上げましたように、私どもとしては法律、も

しくは国の指針、これを遵守した形で適正に執行し

ている、このように捉えております。 

 先ほど具体的な事例を挙げられましたけれども、

私どもとしては再雇用を含め、あるいは嘱託職員、

それぞれに職に合った形で職員を採用しております。

ただ今いろんな意見を申されましたけれども、それ

ぞれの職員は、与えられた仕事を適正に執行してい

る。このように考えております。 

○14番（下迫田良信君） 副市長、私が言うのは、

法律にのっとっていろいろとやっているということ

は十分理解いたしております。そして、鹿児島県が

最低入札でくじ引きでやっているというのは全国で

６位だというのも朝日新聞で拝読をしております。

それはそれでいいんです。 

 それじゃなくて私が言うのは、指名委員会の中の

進め方の中に、職員ＯＢで影響力の強い人がおられ

て、その人の雇用がどういう形態なのかと。市長の

アドバイザーなのか、それとも再雇用制度を使って

であれば年齢的にどうなのか、やっぱりその辺を明

確にしていかないと、透明性をうたっていく入札業

務の中で曇っていきますよということを言っている

んですよ。 

 私はそこを質問しているんです。何も最低価格が

どうかというのは次の問題ですから。大事な指名委

員会の中の話をいたしておりますから、御答弁願い

ます。 

○副市長（中屋謙治君） 土木の技術顧問のことか

と思います。身分的にはただいま申し上げた形で業

務委託という形態をとっておるところでございます。 

 指名委員会は、第１指名委員会、それから第２指

名委員会ということで、段階を経てあるいは金額に

応じた形で指名をいたしております。先ほど言いま

したその技術顧問、専門的な技術アドバイス等々を

いただきながら適正な形、よりいい形の発注をとい

うことで業務にかかわっていただいておる、そうい

うことでございます。 

○財政課長（田中和幸君） 副市長の答弁に若干補

足をさせていただきたいと思います。 

 指名委員会、この中にはその顧問は入っておられ

ません。ですので、その前の段階、設計をするとか

業者との内容の調整という部分が、私どもも業務の

内容を詳細には把握しておりませんが、指名委員会

のほうに入っておらずに、その前の土木全体のトー

タルのアドバイザーをしていらっしゃるものだと思

っております。以上です。 

○14番（下迫田良信君） そのアドバイザーについ

ては、もうこれ以上、質疑は深めませんけれども、

やはり現職の技術のある職員もおられるわけですか

ら、そういう人を養成するためにも、自分たちの中

でそういうのをしていってもいいと思うんですよ。

私どもの耳に入ってくるのは、そういう方々が強い

影響力を持っていて、指名委員会が指名されて業者

が決まっていくというのが耳に入るんですよ。だか

ら、この議場でこれ以上の質問はいたしませんけれ

ども、また議場を外れた状態でしっかりと論じたい

と思います。 

 そしてこの指名に当たっては、指名願の書類審査

の中で資格要件やあるいは専任技術者の有無などに

ついてしっかりとチェックをされ、公平公正に指名

をされているかどうか。さらには、建設業法に乗っ

て抵触することのないように、下請に丸投げをして

いるということも耳にしないでもないですけれども、

本市の実態はどうなんでしょうか。そこら辺をお伺

いいたします。 

○財政課長（田中和幸君） 先ほど市長のほうから、

工事につきましては条件付一般競争入札、これが

90％でというようなことを申し上げました。この条
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件付一般競争入札というのは、それぞれの業者さん

方から事業実績とかそういう部分も含めまして市の

ほうに実績等を出していただきます。その中で、市

の独自の算定方式によりまして、この業者さんは、

例えば土木の中で言いますとＡ、Ｂ、Ｃランクござ

いますが、どのランクに該当して、高いほうからＡ、

Ｂ、Ｃというような形であるんですけれども、Ａで

あれば、より高度なお仕事ができる業者さん、そう

いうような形でランクづけすることになっておりま

す。 

 この業種自体が全部で７個ほどあるんですが、こ

こに、市のほうで一応業者さんにランクづけをしま

して、それぞれの今度は工事を発注するときには、

この工事につきましては、これも内規が定めてござ

いまして、土木の1,200万円以上の工事であれば、

予定価格が1,200万円以上であれば、例えば、これ

はＡの業者さんグループに応札していただきましょ

うという形になっております。 

 ということで、当局側は、この業者さんが認定さ

れた段階で、この工事はそれぞれ発注するときにど

の方々に発注することになるかをほぼ規則どおり、

例えば金額が1,200万円以上であれば、これはＡク

ラスの方に発注するよねという形での発注をしてお

りますので、当局側が恣意をなかなかするような部

分も非常に少ないものかと思っております。以上で

ございます。 

○副市長（中屋謙治君） 工事の執行に当たりまし

ては今、下請けの関係、当然、受けた業者全てをで

きないという部分で、例えば建築であれば、ある部

分を塗装業者のほうにという、そういう形態はあろ

うかと思います。 

 いわゆる丸投げという、法律で禁止されているよ

うなそういう事例はないと思っておりますが、今、

そういう御意見であります。いま一度、そこら辺は

ないことを現場のほうはしっかりと確認をしたいと

思います。 

○14番（下迫田良信君） 今の質問を要約しますと、

指名は公平公正にすることが大事であって、そして

建設業法を守って施工していくと。やはり、丸投げ

の問題等々については、指名願のチェックが薄れて

いるからこういうことが出てくる可能性もあるんで

す。だから、この辺はしっかりと検証していただき

たい。こういう神聖な場でこんな話をするというこ

とは、私どもも裏づけを持っての話なんです。そう

いうことを、いま一度お考えをいただきたいと思い

ます。 

 この入札業務は大変奥が深くて、なかなか有効打

がないというのも私も感じておりますから、どうか

公平公正、透明性を重視した制度の確立を期待いた

しまして、この項は終わりたいと思います。 

 次に、不燃物、リサイクルのところに入りますが、

今、この入札においては最低制限価格は設けていな

くて執行されると聞いております。私たちが市民生

活を送る中で、なくてはならないごみ処理に係る重

要な運搬業務であると認識をいたしております。最

低制限価格を設けて競争原理が活かされ、市民が文

化生活を送る上からでも、この業務が滞りなく推進

されなければならないと思いますが、御感想はいか

がですか。御答弁ください。 

○市長（田畑誠一君） 収集業務は市民生活を支え

る重要な業務であります。その安定性を図るために

も最低制限価格を設定すべきではないかという御意

見であろうかと思います。 

 やはり、何といいましても、受注した方のほうが

適正でないと、それは市民サービスにも影響しがち

ではないかという、そういう思いからの御質問じゃ

ないかと思っておりますが、最低制限価格の設定に

つきましては、建設工事に関しましては最低制限価

格を設けておりますが、業務委託については現在、

最低制限を設けていない状況であります。 

 しかしながら、県内では適切な賃金の支払いなど

のため県及び６市が業務委託にも最低制限を設けて

いるようです。適切な価格での契約の締結は必要で

ありますので、今後、収集業務委託について、他市

の例も参考に最低制限価格の設定が可能かどうか検

討してまいりたいと思います。 

 要は、市民サービスを低下させてはいけないわけ

でありますから、そのような思いでの御質問だと思

いますが。 

○14番（下迫田良信君） 前向きに御検討願いたい
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と思います。 

 次に、政治倫理が懸念される建設協会看板に掲げ

てあります「私たちは地場産業を育成し、雇用を守

る田畑市政を応援します」という看板については、

平成26年に二人の同僚議員が、決算委員会とこの議

場で質されておりますが、当時、法的には問題ない

ということでありました。 

 私はこの中で「田畑市長を応援します」という文

言を「いちき串木野市政を応援します」と置きかえ

れば倫理にも抵触せず違和感が抜けると思いますが、

御見解をください。 

○市長（田畑誠一君） 前回、議会のほうでそのよ

うな意見を、いかがなものかと賜りました。私は早

速、取り外してほしい旨の申し入れにすぐ参りまし

た。そのときの状況を申し上げますと、協会として

は、ちょっと手前みそですけど、市長が頑張って公

共事業をたくさん発注してもらい、我々業界は感謝

しています。その思いを自主的に看板として掲げた

ものであり、違法とは思っておりませんので、この

ままさせていただきたいということでありました。 

 それぞれの団体がそれぞれの考えにおいて行った

ものであり、その意思は尊重されるべきと思ってい

ますが、協会の皆様と協議をし、善処してまいりた

いと考えております。 

○14番（下迫田良信君） 協会の方の好意は理解を

します。この看板が内向きに協会内部にあるのなら

何も問題ないと思うんですよ。やっぱり世間に出て

いるということは、良識のある人は考えていくと思

いますよ。だから、そのことは善処したいというこ

とですので、私がさっき言いましたように、「田畑

市長を応援します」じゃなくて、「いちき串木野市

政を応援します」と書きかえれば何も問題ないと思

うんですよ。 

 それともう一つ市長、請負契約をされるところと

市長との関係が、ああいうのを見て、癒着をしてい

るんじゃないかというふうに思われたら、清廉潔白

な市長のイメージは壊れますよ。そこはおまんさあ

のいい指導で直していただければと思います。 

 今、鹿児島市長は、さきの選挙において請負契約

をされている会社から献金をいただいたやつを、収

支報告なんかで２回訂正をされておられます。そし

て政治倫理をつくっていきたいというふうに報道さ

れておりますが、私ども議会も今、議員政治倫理を

審査中であります。市長、いかがですか。公正、清

廉を保ち、行政への市民の信頼を確保するために、

みずからの政治倫理条例を市長は制定されるお考え

はないか、市長のための政治倫理ですが、つくるお

考えはないか、そこをお伺いいたします。 

○市長（田畑誠一君） 私は、市民の皆様方のおか

げでこういうありがたい仕事をさせていただいてお

ります。基本的な、男として、そしてまた責任者と

して当たり前でありますが、常に公平であれと。公

平無私ですね。いささかたりとも私心があってはい

けない。そういう思いで利他といいますか、利他の

精神を自分に言い聞かせながら、なかなかできない

んですけれども、そういう思いで今の職務に携わら

せていただいております。 

 これからもそんな思いで、皆様方にお役に立つよ

うに頑張っていきたいと考えております。 

○14番（下迫田良信君） 看板のことについてはこ

れ以上深めませんが、市長、やっぱりそこらあたり

をすることが次なるステップになると思うんですよ。

あれを掲げてあっても、あれはイメージ的にはマイ

ナスですんでね、私はそういうふうに理解しますか

らこのことについて質問いたしました。ぜひ善処方

をして、クリーンなイメージの田畑市政を目指して

いただきたいと思います。 

 次に入りますが、道路行政についてであります。 

 まず、向井原線と旧国道線に交わる袴田交差点に

ついてであります。 

 私は先日、朝６時半から９時まで、短い時間であ

りましたが交通量を実測した結果、あの交差点を１

時間当たり車が174台、自転車と二輪車を含めたの

が15台、歩行者は、当日小学校が休みだったんです

けれども20名、１時間当たりにあり、特に、旧国道

線から向井原線の交差点に入るところが本当に危険

が潜んでおります。私は市内でも最も危険の高い交

差点であると再認識をしておりますが、この交差点

についてはこれまで、私もですが、多くの方々が改

良のことを当局に伝えていると思いますけれども、
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どういう思いを持っておられますか。お伺いをいた

します。 

○市長（田畑誠一君） 市道向井原線と旧国道線の

交差点は、県道串木野樋脇線から串木野中学校北側

を通って約470メートル東側に位置する交差点で、

近年、袴田地区の住宅化に伴い、また高速道路の関

係もあると、インターチェンジの関係もあると思い

ますが、交通量が非常に多い箇所となっております。 

 当該交差点は向井原線の終点側がカーブになって

おり、また、住宅地が密集していることから、接近

する車両を確認しにくい交差点で、交差点の旧国道

線に一旦停止やカーブミラーを設置しております。

しかし、交差点付近は住宅が密集しており、移転補

償等に多大な事業費もかかることから事業化が可能

であるのか、今後、総合的に研究をしてまいりたい

と考えております。 

○14番（下迫田良信君） 市長と状況のことについ

ての認識は一緒です。ただ市長、私はあの近辺を歩

いてみますが、交差点の向井原線の前後につきまし

ては、市民の方々は建築を控えてつくっておられる

ということは、向井原線の改良があってもいいとい

うふうに理解をしているんですよ。ぜひ通ってみて

いただきたいと思うんですけれども。そういうこと

を考えれば、やっぱり、やるかやらないかというこ

とだと思いますし、昨年か一昨年だったと思います

が、袴田の公民館長さんと一緒になって旧国道線の、

あそこは60キロのマークはありませんが60キロだと

思いますけれども、速度規制を警察にお願いに、陳

情に行っている。だから、公民館全体としても、あ

るいは地域の方全部があそこは危険だという認識に

なっておりますから、市長、やっぱり今から調査で

はなくて、もうこれは時間がありませから語りませ

んけど、理由づけをすると、津波の避難道に大原や

ら中央やら本浦はあそこを通るんですよ、高いから。

あそこがネックになると思うんですよ。 

 これは私の持論で恐縮ですけれども市長、予算が

かかっても合併特例債はこういうところに使えば活

きると思うんですよ。大変失礼ですけれども、そう

いう見方を私はしての質問でありますから、ぜひ、

もう一度御答弁願いたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 先ほどお述べになったとお

り非常に交通量が多い、しかも見通しが悪い、危険

であるということは私も承知をしております。何ら

かの方法で具体化するようにこれから検討してまい

りたいと思っております。 

○14番（下迫田良信君） この向井原線の質問を締

めますけれども市長、まことに言いにくいことです

けれども、都心平江線の事業費からすると、ここの

移転工事費は大したことじゃないですよ。やるかや

らないかですよ、市長。 

 これはあそこだけの問題じゃなくて、いちき串木

野市の市道のあり方を問うているんですよ。そうい

う意味でここに出しておりますから、ぜひ合併特例

債が12億円残っている。ここに１億円をつぎ込もう

と、みんなが喜ぶことであれば市民はオーケーです

よ。そういう観点に立って道路行政をしていただき

たいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 今、力説なさいましたとお

り、何が大事か、何がどう価値があるのか、何を要

望しているのかと、そういう今おっしゃったような

大所高所からの観点から判断をして進めてまいりた

いと思っております。 

○14番（下迫田良信君） （２）市道袴田線及び今

屋敷線起点にかかわる問題で、民有地にこの２路線

が入っております。昨年、同僚議員もこのところに

ついて質問をされた後に、市当局側は現地を測量さ

れ、所有者も立ち会って確認をされておりますが、

その後１年を経過しようとしておりますけど、当局

からは何の音沙汰もないと聞いております。この民

有地は昭和63年に借家数件を建てられるということ

で測量された結果、市道が入り込んでいるというこ

とが判明し、市の対応としては、その後固定資産税

を免除するという形で今日まで来ております。 

 今後どのような対応をされるのかお伺いをいたし

ます。 

○市長（田畑誠一君） 昭和40年代の袴田地区は農

道として幅員２メートルぐらいの未舗装道路が多く

て、現在のように住宅も多くない状況でありました。

しかし、車の普及と住宅化が進むにつれて車の通行

が多くなることから、沿線の地権者が土地を提供し、
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袴田集落の住民が主体となられて現在の幅員に整備

されたものと認識をしております。しかし、多くの

土地は所有権移転の登記がなされておらず現在に至

っている状況であります。 

 現在の対応としましては、申し出があった土地に

つきまして、これまでの経緯等を説明しながら御寄

附をいただいているというのが現状であります。 

○14番（下迫田良信君） 方向性は、今かかってい

る五、六十ｍ２を寄附してもらうと、当局は、そう

いうふうに私は理解しましたけれども、私は寄附と

いう語源は、当事者から、その地権者から市役所に

寄附をしますよということが寄附ですよ。黙ってた

だで使っている人が寄附をしろということはないと

思うんですよ。私はその辺に当局の皆さん方の考え

がおかしいと断言をしたいし、ある意味、憤慨をし

ているんですよ。 

 寄附をしてくれって、それはそんときに、じゃあ

どうして登記をしたりすれば何も問題はなかったの

に、職務怠慢が引き起こした結果ですかね、この辺

は。その寄附の問題とその辺について憤りを感じて

おりますけれども、いかがですか。 

○副市長（中屋謙治君） 袴田線でありますけれど

も、先ほどございましたが、予備調査を行っており

ます。この予備調査を行いましたところ、46筆のう

ち既に12筆が道路用地としてこれまで寄附をいただ

いたという、こういうことでございます。しかしな

がら、これまでに国土調査の時点で道路敷地として

認められた方、あるいは新たに建物を建築された際

に寄附された方がいらっしゃいます。全体統一され

ればいいんですが、既にこうやって道路敷地として

土地を提供いただいた方、まだそうでない方がいら

っしゃいます。 

 そういう状況の中で、今後も引き続き地権者の

方々にこれまでの経緯を説明して、御理解、御協力

をいただきたいという、こういう方針で進めたいと

思っております。 

○14番（下迫田良信君） 昭和三十、四十年代から

所有者が代替えしてきているんですね。今の所有者

はそういうふうにはとってないんです。私が相談を

受けたのは、この方は約26坪ぐらいあって、この問

題はさきの同僚議員が交差点を改良する質問の中か

ら出てきた話でありまして、その辺は、誠意を持っ

て地権者とケース・バイ・ケースの解決策だと思う

んですよ。これ以上はここでは詰められませんから、

私は一般論として社会通念上、寄附というのは自分

が進んで寄附をしますというのが寄附、黙ってただ

で使っているのを寄附でもらうというのは、それは

どこに役所の人は常識があるのかと。 

 経緯はどうであろうとも、その辺はしっかりした

ものを持っていないと道路行政がおかしくなるんじ

ゃないかと思うんですね。そういうことを考えてお

ります。何かございましたらお願いします。 

○副市長（中屋謙治君） ただいま申し上げたよう

なことでございます。既にこれまで土地を提供いた

だいた方、そういった方とのバランスといいましょ

うか、そういったこと等も勘案しながら、引き続き、

これまでの経緯を御理解、御協力をお願いしてまい

りたいと思っております。 

○14番（下迫田良信君） そのことにつきましては、

私は当事者ではないですけれども、当事者にかわっ

てものを言えば、もうちょっと誠意を当局は見せた

ほうがいいと思いますね。やっぱりケース・バイ・

ケースの交渉というのはあるわけですから、以前は

以前、今は今ですよ。というふうに考えます。この

ことにつきましては、ちゃんと誠意を持って地権者

と協議を深めていただきたいと思います。 

 続きまして、３番目の、旧国道線と別府島平線の

市道については１級の市道で距離も長く、局部改良

されながら通行量の多い路線であります。旧国道線

におきましては、前床地区を流れている六反田川に

かかる橋の手前までは、昨年度、拡幅工事が終わっ

ておりますけれども、橋が狭く大変夜などは危険で

あります。 

 一方、別府島平線においては、恵比須町を流れる

酔之尾川にかかる城ケ崎橋というんですか、ここま

では昨年、ここも拡幅工事を終えておりますが、橋

を過ぎてすぐ先は道路が90度になり、大変危険を含

んだ道路であります。 

 この二つの路線について、どのような基本的な考

えを持って今後改良されていかれるのかお伺いをい



 
- 23 - 

たします。 

○市長（田畑誠一君） 旧国道線の改良につきまし

ては、尻塞川から別府上名線までの600メートルの

区間において用地が取得できた場所から拡幅工事並

びに離合場所の設置を行っております。現在は、計

画路線の終点側にある尻塞川にかかるボックスカル

バートの拡幅工事を計画し、本年度は取りつけ部に

必要な用地確保のため用地交渉を進めております。 

 次に、別府島平線につきましては、警察署の北側

から酔之尾川まで340メートル区間の歩道整備を計

画しており、残り140メートルの整備をすると歩道

設置は完了する予定であります。 

○14番（下迫田良信君） 旧国道線の改良につきま

しては理解をいたしました。これは、別府上名線の

迂回道路でもありますから、ぜひ早急な改良方を願

いたいと思っております。別府島平線のその恵比須

町のところですが、橋を昨年度、長寿命化の工事を

1,300万円投じてやっておられますよね。 

 私が言うのは、その橋をそのまま活かすのであれ

ば、すぐ先の民有地の方に御協力をいただくかしな

がら歩道橋を設置して、そして、そこのところの子

どもたちの交通安全を図るというのが筋だと思うん

ですよ。手前まで広くしておって、橋は狭くて、一

部は交通安全上いいかもしれないけれども、そこを

渡る５メートル、10メートル間は危険がいっぱいな

んですよ。そのことについて論じたいと思っており

ますから御理解ください。御答弁ありますか。 

○市長（田畑誠一君） 別府島平線の道路改良は、

通学路の安全を確保するために事業を実施しており

ます。城ケ崎橋の長寿命化計画に伴う修繕工事は、

城ケ崎橋は建設から44年経過した橋梁であり、優先

順位が高かったことから昨年工事を実施したもので

あります。ただ手前は、今、下迫田議員がおっしゃ

ったとおり、手前は広げたんですけど、橋から先は

角度がこう、真っすぐ行かないんですよね。逆にこ

っち側を広げないかんから、だからその辺が大変難

しい面があると思いますが、やはり歩行者の安全対

策のために何か方法はないものか研究してまいりた

いと考えております。 

○14番（下迫田良信君） この項の取りまとめとい

たしまして、ここは恵比須公民館周辺の子どもの通

学路でありますから、せめてそのような考えを公民

館長にもお伝えしながら協力をいただくというのが

配慮であろうかと思いますから、その辺は考えてい

ただきたいと思います。 

 あと、次に入ります。市道における市民のボラン

ティア作業のあり方について、あるいは寄附採納さ

れたことについて伺います。 

 このボランティア作業をしている人は絶え間なく

自分の住まいの周辺をきれいにされて、何も見返り

を求めるんじゃなくてそういう中でやっておられる

方がたくさんいらっしゃると思う。市長はそういう

方についてどのような認識を持っておられますか。 

○市長（田畑誠一君） 今、下迫田議員がお述べに

なったとおり、市民の皆様方には道路愛護の清掃作

業などさまざまな角度でボランティア活動に参加を

していただいております。大変ありがたいことだと

思います。また、個人が所有されている貴重な土地

をいちき串木野市のために活用してほしいので寄附

したいとの申し出などをいただいたり、市道路用地

などに活用させていただいております。まことにあ

りがたいことだと心から感謝を申し上げているとこ

ろであります。 

 過去において、ボランティア活動や寄附に関しま

しては内容を把握するとともに、全部には行き届い

ていないかもしれませんが、電話をして感謝の気持

ち、お礼を申し上げさせていただいているところで

あります。 

○14番（下迫田良信君） 市長、一つ、二つ実例を

申し上げますが、今朝も私は通ってきたんですけれ

ども、照島保育園の周辺とコミュニティの周辺はご

み一つ落ちていませんよね。その方はしょっちゅう

してくださる。そしていま一つは、市の管轄ではあ

りませんけれども、県道酔之尾島平線においてコン

クリートのくすみを掃除された人は、今度は、多分

自分のお金であるんでしょうけれども、塗装をされ

ています、三、四百メートル。まことに崇高な精神

ですよ。そういう人は、どうでしょうかね、時を見

て何か感謝の意を表するぐらいの気持ちがあっても

いいような気がします。その人たちだけじゃないで
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すよ、何か時を見てそういうことをするのが温かい

市政であろうかと思いますけれども、その辺も御検

討いただきたい。 

 そしてもう一つは、ごみを拾った人は自分の市販

のごみ袋を使っているんですよ、黄色のあれを。そ

うじゃなくて、当局の説明では白いビニール袋をく

ださるということですけれども、その辺についても

今後予算の獲得をするとか、心底ボランティアをす

る人にはそういうことをするのも配慮かと思います

から御検討願いたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 私は全く下迫田議員と同じ

思いでありまして、いろいろ叙勲をお受けになった

り、いろんな表彰をお受けになる方がいらっしゃい

ます。それはそれで大きな功績があられた方だから

お受けになられるわけでありますけれども、かねて

地道に見えないところで頑張っておいでの方こそ、

私も表彰すべきだと思っております。 

 実を言いますと、前ですけど私、市議会議員に籍

を置かせていただいているときに、私の近くの川を

週２回決まって清掃する方がおられました。それで

市のほうに来て、ああいう方こそ表彰をあげるべき

だというお話をしました。ところが調べたら、その

とき４年ぐらいしておられる。で、５年というのを

一つの決まりとしていますので来年表彰させていた

だきますということで、その翌年、確か表彰された

と思います。そういう申し出をしたことがあります。 

 今おっしゃいますとおり、今まで、だからできる

だけ電話番号を聞いて私、お礼を申し上げてはいる

んですけど、もちろん全部には行き渡っていないと

思います。そしてまた御寄附をいただいた後、活用

した写真やらも添えて送っております。 

 でも、やっぱりもう一つ進めて感謝の気持ちを伝

える、何らかの形で表彰するとか、そういうことを

検討すべきだなと。善功労者ということを大事にす

べきだと。これは市民の模範であるわけですから、

そういうことをちょっと検討してまいりたいと思っ

ています。 

○14番（下迫田良信君） 土地の寄附採納について

ですが、私がかかわった２件のことについて、きの

うはその寄附をされた方に確認をしたところでした。

一つはマグロの新洋水産のところであって、当局の

方がわざわざお礼を言ってくださって恐縮でしたと

いうことでした。 

 そしてもう一つは、これはもう、先ほど土地の問

題で寄附の話が出たからやめようと思ったけれども、

一つの事例をお話しをいたしますが、90歳近い一人

暮らしの御婦人が、自分が将来いけんかなったら大

変だからということで市道に面したところに住んで

おられた。それを私の知り合いの方が、土地をやる

から市道を広げてくれんかと。その人は救急車が入

るように、あるいは霊柩車が通るようにという、そ

ういう気持ちを伝えられたんです。当時の維持係長

が一生懸命してくださって、時間はかかりましたけ

れども、広くなってよくなっている。その辺の人た

ちも喜んでおられます。そして私はきのう、その方

のところに行きましたら施設に入っておられました。

頭脳明晰でした。そして、おまんさあはお礼が市役

所から来ましたかと言ったら、いや、私はそういう

お礼なんかは願っておりませんと。みんながよけれ

ばいいんですよということを言われたものですから、

私は、このことは明日議会で話をしますけれども、

あなたの崇高な精神の中で生かされていると。そう

いう方もいらっしゃるんですよ。 

 だから市長、やっぱり寄附というのは自分からそ

ういうことでやって活かされるのであれば、本当に

この方はすばらしい方だと思っております。その辺

のことを道路行政の中で、そういうことを考えてい

く、それが市政の中でしょうから、ぜひ市長は心の

温かい人ですから、もし個人的にお礼に行きたいと

いうのであれば、私に言ってください。教えてあげ

ますから。それが心の通う市政だと思います。以上

でこの項は終わります。 

 時間がありませんから、次に入ります。 

 ５番目の里道についてということでありますが、

このことは、場所とすれば尻塞地域ですけれども、

別府島平線の福上産業の資材置き場のところから、

学園のソフトボール場を通って照島小学校に抜ける

里道なんです。これを平成14年に学園側の都合によ

って機能交換をしたいということで、当時の冨永市

長と学園の代表者と覚書を結んでおる。そして、そ
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のことについても酔之尾公民館において地権者やら

周囲の方に説明をして、その機能交換の道路をつく

るということであったんですが、今、登記上は道路

はできておる。しかし、現実はありません。この道

路は。だから、この辺について15年たった今どうな

るのか、どうしていくのかお伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 尻塞地域のこの里道につき

ましては、今お述べになったとおり、平成14年に神

村学園グラウンド内にあった里道を酔之尾都市下水

路沿いにある神村学園が所有する土地と交換をして、

酔之尾都市下水路の管理道路として管理しておりま

す。 

 しかし現在は、おっしゃいましたとおり、高木な

どが部分的に道路上の支障になっている箇所も見受

けられますので、境界の確認作業や関係者と協議を

行い、都市下水路の管理道路及び生活道路の機能を

確保できるように努めてまいります。 

○14番（下迫田良信君） 地域民というか地権者等

は15年待ったわけですけれども、今の話、私に来た

のは、いつまでということはないけれども、そのこ

とを実現するという方向に、近々にですね。そして

私も現場を見ました。その敷地内に桜等があります

から、それは今度は管理する市のほうで残すとか何

とかというのは裁量していただければと思うんです

よ。そこを散歩道路にしてもいいですから。ただ、

あのままでは散歩をするにもしようがありませんか

らね。これはぜひ、期限をつけて相手方とも交渉さ

れながら約束を守っていただく。 

 この問題を私が出さないと、これは日の目は見な

かったと思うんですよ。そういう思いでありますか

ら、ぜひ私が生きている間にもしていただきたいと

思っております。御見解があれば願います。 

○市長（田畑誠一君） 先ほど申し上げましたとお

り、現在はその道路としての機能は全然果たしてい

ない状況でありますから、境界をしっかり確認して、

そして、都市下水路の管理道路及び生活道路の機能

が確保できるように関係者の方と協議をしながら整

備してまいります。 

○14番（下迫田良信君） 早急な実現方を願いたい

と思います。 

 次に、３項の串木野新港利用促進について伺いま

す。なくてはならない甑島航路の現状と課題につい

てお伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 甑島航路の現状と課題であ

りますが、近年のフェリーと高速船の乗降客数につ

きましては増加傾向にありましたが、前年度は熊本

地震の影響でフェリーが約3,300人、高速船が約

3,700人、合わせて約7,000人の減少となっておりま

す。また、前年の就航率についてはフェリーが

93.5％、高速船が89.5％となっています。 

 人的交流としましては、商工会議所青年部が甑島

商工会青年部との経済交流会等を実施しており、ま

た、平成26年度には、市として甑島を利用する方々

のために事業費約1,000万円で150台収容の駐車場を

整備をしております。 

 そのほか、甑島海洋深層水を活用した商品を製造

している事業所もあり、以前から甑島とは深い結び

つきがあることから、甑島航路のもたらす本市への

経済効果は大きいものがあると捉えております。 

○14番（下迫田良信君） 現状と課題について、今

お述べをいただきました。このなくてはならない航

路なんですが、私は昨日急きょでしたけれども甑島

のある方に電話をして、どうですかと。そうしたら、

市長が英断された駐車場については感謝をしておら

れます。大変喜んでおられる。 

 だけれども、これがいつ抜けるかわからないけれ

ども、後はどうしたほうがいいですかと言ったら、

やっぱり行政区域が違うものだから温度差があるん

ですね。これからの課題とすれば、やはりどこをど

うしたほうがいいのか、これは市長、やっぱり調査

研究をする必要があると思うんですよ。 

 その辺について一つお伺いしたいのと、もう一つ

は今年１月の第２次総合計画の審査がありました。

その中で、１次の総合計画の中でやっぱり甑島航路

をぽーんとうたって守らないけないという意欲が見

えましたけれども、今回の総合計画にあってはちょ

っとトーンダウンをしているんですね。それは高速

船が抜けたこともあるんでしょうけれども、なくて

はならない航路であればあるほどに日ごろの努力は

大事だと思うんですが、いかがなんでしょうか。 
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○市長（田畑誠一君） 私は、前の航路改善検討委

員会でも縷々当時の議長、下迫田議長さんと訴えて

きましたが、甑島航路は主役である甑島島民の皆様

方の生活航路であります。したがいまして、自治体

間で奪い合いをするようなものではないと。むしろ

甑島島民の皆様の思いに応えるべく、自治体間で協

調・協力し合うべきものだと私はずっと主張してき

ておりますが、もちろん今も変わりありません。そ

のように思っております。 

 甑島航路の存在により大きな恩恵を受けている私

どもいちき串木野市民は、甑島島民の皆様方にお役

に立つように、就航率の高い串木野新港との航路を

守ることが甑島島民の皆様方に対するいちき串木野

市に課せられた責務だと考えております。 

○14番（下迫田良信君） 市長、別な視点からちょ

っとお伺いしますが、市長と岩切市長は前回の協議

会を経て、フェリーは二人の時代では考えませんよ

と、動かせませんよという口約束をされておられる

と全協で伺っております。今、私はこのフェリー航

路について波風は立っておりませんけれども、甑島

の橋の完成があれば大変不透明な状況にあろうかと

推測をいたします。 

 今のこのフェリー航路のターニングポイントは、

フェリーの建造が何年先であるかもしれませんけれ

ども、このときがポイントだと思っているんです。

今のフェリーがあと何年就航できるのか、あるいは、

この千トンクラスのフェリーが事業費としてどれぐ

らい見込まれるのか、もしご存じであれば伺いたい

と思っております。 

○水産商工課長（平川秀孝君） 現在のフェリーの

耐用年数ということだと思います。現在のフェリー

の耐用年数につきましては、整備の状況等にもよる

ということでございますけれども、甑島商船により

ますと20年から25年程度とのことでお聞きしている

ところでございます。 

 フェリーこしきの建造費の件でよろしいですか。

フェリーこしきの建造費につきましては、現在のフ

ェリーこしきにつきましては、平成14年の10月から

就航しておりますけれども、建造費につきましては

13億4,800万円程度と伺っているところでございま

す。 

○14番（下迫田良信君） フェリーを建造するそう

いう時期にポイントが来るというふうに私は認識を

いたしておりますけれども、やはり市長、前回の改

善協議会の轍を踏まないように、どうしても甑路を

守るという人をメンバーに入れていただきたいと思

っております。造反するような委員はカットですよ、

というふうに思っておりますので、これはいつにな

るかわかりませんけれども、そのようなことを職員

の皆さん方も認識をしていただいて、フェリーを守

ると。 

 これは大変大事なことであって、私、持論ですけ

れども、日本の国土地理院の地図から、串木野から

甑島のあのラインが消えるということは大変寂しい

ことでありますから、ぜひ守っていただきたい。こ

れは本市の宿命だと思っておりますので、この項に

つきましてはそのようなことで締めさせていただき

ます。 

 最後になります。自衛艦のことになりますが、自

衛艦を寄港して利用促進を図れないかというのは、

私は甑島航路とこの自衛艦のこの２本は、合併した

ときから市長と議論を深めております。今も変わり

ませんけれども、当時、北朝鮮は不穏な動きをして

いた。当時の私は議事録を見ると今も変わりません

けれども、私どもは備蓄、あるいは原発、さらには

甑島のエネルギー基地、そういう重要な位置にある

わけですね。自衛艦をここに準基地化で来ていただ

くことに抑止力が働くわけですから、どうか市長、

地方協力隊に出向いていって、まずは市長がどんど

んどんどん自衛艦を誘致する。 

 この間もくろしまが来ました。大変市民も見てく

ださいました。興味があるんです。市民の感情とは

そういうものではないと思うんですよ。この間の市

長の答弁はそういうことが入っておりましたけれど

も、積極的に誘致をして、港を活用したい。 

 そしてクルーズ船も大事ですよ。市長は県知事に

クレーンの要請もされました。それも大事です。私

はそのほかに、今言った甑島航路と自衛艦を１年に

三、四隻寄港させることを当局にぜひ、市長みずか

ら要望していただきたいと思いますが、いかがです
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か。 

○市長（田畑誠一君） 自衛隊の艦船が本市に入港

してくれるということは大変ありがたいことであり

ます。市民の皆さん方に自衛隊のあり方をしっかり、

何といいますか、見ていただく。御認識と言えば失

礼になりますが、喜んでいただく、期待をしていた

だく。そして何よりも国家を守るために頑張ってい

る自衛隊の艦船の乗組員の皆さんが一番喜んでくれ

ると思います。そういった意味で、心から歓迎をし

ますということで自衛隊の関係の方にお願いをしま

した。議会の皆さんと一緒に。おかげさまで本年２

月は多用途支援艦あまくさ、４月には掃海艇くろし

まと定期的な寄港が実現をしました。市内の経済の

活性化にもつながっていると思います。 

 そこで、串木野新港についてでありますが、甑島

フェリーのほか、中国を中心とした木材の輸出、平

成28年度は７隻、約１万5,000トンが積み出されて

おります。そのほか、砂利や金属鉱の移出入など、

平成27年度で1,653隻の出入港がなされています。

うち外航は４隻ですが、合計は1,653隻。母港基地

化、準母港基地化による定期的な艦船の寄港につい

ては、こうした民間の利用との競合、寄港地として

の機能、条件等もありますので、管理者である県を

はじめ、漁業関係団体ともお話をしながら、可能性

について研究してまいりたいと思います。 

○14番（下迫田良信君） 市長、目的に向かって前

進をしていただきたいと思います。私、今日５年ぶ

りの一般質問で大変ぶしつけな言動もあったかと思

いますけれども、それらを反省しながら、いちき串

木野市の発展を心から願っておりますので、ひとつ

お互いに力を合わせて、財政改革をしながら取り組

んでいきたいと思います。 

○議長（中里純人君） 次に、中村敏彦議員の発言

を許します。 

   ［６番中村敏彦君登壇］ 

○６番（中村敏彦君） 格調高い一般質問の後でや

や緊張していますが、さきに議会で議員研修がござ

いました。そのときに市町村議長会の職員による講

演を聞きまして、議員はそれぞれ一般質問の後追い

をしっかりすべきだという提案がございました。検

討するとかあるいは研究するといった当局答弁に対

しては、数年後にしっかりと検証すべきだという提

案がございまして、そういう意味から、数年前に質

問した内容、それに少し加えて４件の通告をいたし

ました。 

 まず、市道伊倉ヶ迫線の整備計画についてお伺い

をいたします。 

 市道改良整備については、通常の道路改良に加え

て、平成25年度から始められております中心市街地

の市道整備を目的とした道路改良特別事業が本年度

は予算を増額して積極的に進められております。 

 私は、平成26年３月議会の一般質問におきまして、

災害発生時の避難道路として市道伊倉ヶ迫線の整備

をすべきではないかと市長の見解をお伺いをいたし

ました。その際、市長より、その時点ででしたけど、

現在29路線と15橋梁の整備を計画しているが、伊倉

ヶ迫線についても実施の方向で検討したいとの答弁

でございました。 

 その後も、道路改良については継続事業を含めて

毎年25路線前後、あるいは10前後の橋梁整備が行わ

れております。私はこのような流れの中で、伊倉ヶ

迫線の整備計画について、その後の検討結果はどの

ようになっているのかお伺いをして、壇上からの質

問といたします。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 中村敏彦議員の御質問にお

答えをいたします。 

 市道伊倉ヶ迫線につきましては、平成26年に国道

３号須納瀬交差点から約50メートルの区間で拡幅工

事と停止線位置の変更などを行っております。また、

総合体育館西側では約100メートルの区間で視距改

良を行ったところであります。 

 当該路線につきましては総合体育館、総合運動公

園及びパークゴルフ場もあり、交通量が多いことか

ら、見通しの悪いカーブを優先的に視距改良並びに

落蓋側溝への敷設がえを検討して交通安全の確保を

図っていきたいと考えております。 

○６番（中村敏彦君） 須納瀬信号からの入り口の

50メートルと体育館の100メートルは多分そのとき

の答弁に示された内容ですよね。だから、それ以降
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全く動いていないんじゃないかという思いでの質問

でございます。 

 そういう意味で、総合グラウンドだけちょっと調

べさせてもらったんですが、大会参加200名以上の

スポーツ大会、グラウンドゴルフも含めてですが、

月に３ないし５回ほど開催されておりますし、先日

６月６日、たまたま通告をする前後だったと思いま

すが、スポーツ店主催のグラウンドゴルフがありま

したので、その朝、７時から８時半まで調査をいた

しました。先ほど下迫田議員も通行量を調べられま

したけど、私も調べてみました。そのときは伊倉ヶ

迫の通行量がたしか197台だったと記憶しています。 

 それでも少し不足ではないかと思って、後にまた

２回ほど平日に調べました。そうしたら１時間半で

最大207台の車両通行が確認できました。そういう

意味で、僕も幅員をはかってみましたけど、幅員５

メートル前後の市道にあって、かなりの通行量だと

私は思っておりますが、市長の認識を伺います。 

○市長（田畑誠一君） 市道伊倉ヶ迫線につきまし

ては、総合体育館、総合運動公園及びパークゴルフ

場など体育施設が整いまして、それぞれの施設で大

規模な大会が開催をされております。１カ月ぐらい

前でしたか、私も向こうへ行ったんですが、もうパ

ークゴルフ場もいっぱい、市民グラウンドもいっぱ

い。総合体育館に行きましたところ、何と鹿児島県

中学卓球選手権大会をやっておりました。卓球台が

たしか47台並んでおりました。それはそれは壮観で

あります。よく利用されているんだなと思いました。 

 事ほどさようにこのような現状を鑑みますと、伊

倉ヶ迫線の交通量が増加していることは明らかだと

いうふうに認識をしております。それだけに整備を

急がなければならないと思うところであります。 

○６番（中村敏彦君） 市長もそれぞれの大会に参

加されて認識はされているようでございますが、先

ほど申し上げたグラウンドゴルフ大会は市外の参加

者が結構多いみたいでして、スポーツ店主催の月３

回ぐらいの大会はほぼ市外の人が多くて、市内は３

割ぐらいと関係者に聞いたんですが、それでも、そ

れぐらいの通行量なので、例えばこの前ありました

おせんしのグラウンドゴルフ大会とか市民体育大会

になると、これもよくあそこを通っている人に聞い

たら、ほぼおまんが調べた200台どころじゃなか、

２倍、３倍の通行量ではないかという指摘がありま

した。 

 そういう意味で、これまで３年もそのままになっ

ていた理由といいますか、それは財政なのかあるい

は用地の確保の問題なのかなと思いまして、市長の

見解を聞かせていただければと思います。 

○市長（田畑誠一君） 先ほど申し上げましたとお

り、また中村議員重ねて調査をしておいでのようで

すが、大変交通量が増えております。したがいまし

て、冒頭に御答弁しましたとおり、この国道３号の

須納瀬交差点の50メートルの改良とか、体育館西側

の100メートルの視距改良は行ったところでありま

すが、全体としまして伊倉ヶ迫線は国道３号から総

合運動公園付近まで約2,000メートルあります。と

ても延長は長いんですが、全体的に道路を改良して

いく方向で検討をすべきであります。 

 ただ、多大な予算確保が必要となりますが、まず

は用地買収が可能かどうかですね。用地の調査など

を行い、地権者に事業の必要性を御理解いただきな

がら用地交渉を進めなければいけないと考えており

ます。 

○６番（中村敏彦君） 用地のことを言われました

けど、たしか前回も私言いましたけど、あの伊倉ヶ

迫線の脇をずっと水路が通っていますよね。あの水

路までの法面は市道の範疇に入っているんじゃない

かという質問をたしかしたような覚えがあるんです

が、そういうところからでも進めればかなり、部分

的であっても、全体的にはそれは、私は多分伊倉ヶ

迫線はパークゴルフの横までだと思っていて、あそ

こまでだとちょうど３キロだったんですよね。 

 だから、そういう意味では、法面までは市の所有

じゃないかな、市道にかかわる土地じゃないかなと

思って、まあ誤解があればあれですけど、そういう

意味で、先ほど視距改良も市長言われました。その

３キロの範囲に私が感じる範囲で少なくとも五、六

カ所の急カーブがあります。これは、ちょうど調べ

ているときも歩いている人が10人前後ありました、

３日間とも。意見を聞いたら、ウオーキングをして
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いて車がひょっとこう来たりして、車に乗っている

人もそうなんですけど、歩いている人もひやりとし

たりはっとしたりした経験がたくさんあるという声

を聞きました。 

 そういう意味で、例えば予算の問題で全面改良で

きないにしても、先ほども言いました、私の認識で

は少なくとも五、六カ所は視距改良が必要かなと思

ったんですが、そういう調査をされたのかなと、ま

ずこの３年間の間にですよ、それが一つ。それと、

もし調査されて、この認識が一致するとしたら視距

改良については早急にすべきじゃないかなという思

いがございます。 

○副市長（中屋謙治君） 当該路線、先ほど市長が

答弁したとおりでございます。延長が長い、そして

見通しの悪い、こういうカーブもたくさんございま

す。先ほど答弁いたしましたように、まずは見通し

の悪いカーブ、ここの視距改良を優先的にというこ

とで考えていきたいと、そのように思っております。 

○６番（中村敏彦君） 現在、草良線の視距改良が

平成24年から32年までの事業計画で進められており

ます。多分あそこの利用者というか通行される方は

喜んでおられると思うんですが、32年が終わってか

ら伊倉ヶ迫というわけにはいかないなと思うのは、

国体が32年ですので、だから少なくともここ一、二

年である程度の計画をつくらないと、国体で２種目、

一応総合体育館を使われるわけですから、観戦をさ

れる方、あるいは選手の方、それから、さらにはそ

の前段に何といいますか、合宿をされる方、それぞ

れ来られると思うんですよね。だから、そういう意

味でここ一、二年の間に一定の方向性を出さないと、

方向性を出さないとというか、むしろ少なくとも急

カーブで危険なところは早急に改良していくという

方向でなければどうかなと。その市長の姿勢に対し

て、構えに対してどうかなと思っているところでご

ざいます。市長の考えを聞かせていただければあり

がたいです。 

○市長（田畑誠一君） 先ほどからお述べになって

おられますとおり、とっても交通量の多いところで

ありますので、今、また国体の話もなさいましたが、

できるだけ見通しの悪いところから手がけてまいり

たいと、工事をしてまいりたいと考えております。 

○６番（中村敏彦君） 先ほども同僚議員、車の通

行を調べて述べられました。昨年３月議会で都心平

江線の問題で同僚議員、たしか野元平江線の１時間

当たり204台、それから別府島平線の483台という比

較をされて、その事業の整合性を問われたと記憶し

ておりますが、この伊倉ヶ迫線は先ほど申し上げま

したように、平日、早朝の時間当たり140台、さっ

きは１時間半で言いましたけど、時間当たり140台、

そこそこの通行量と思いますので、早急な改善を再

度要請して、この件については終わります。 

○議長（中里純人君） ここで昼食のため休憩いた

します。 

 再開は午後１時15分とします。 

             休憩 午前11時59分 

             ───────── 

             再開 午後１時15分 

○議長（中里純人君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

○６番（中村敏彦君） 先ほどの伊倉ヶ迫線の質

問の際に、袴田２号線東側の生活道路についても

質問をいたしておりました。そのときに、狭隘な

部分は認められて、市道認定の上で改良を進める

との答弁もありました。もちろん、まち協で整備

をする、それに対する補助制度もありますという

答弁ではありましたが、その後の検討結果をお聞

かせいただきたいと思います。 

○市長（田畑誠一君） 生活道路の整備につきまし

ては、今、御質問いただいたところなんですけれど

も、土木補助金などを活用していただくよう答弁を

しておりました。 

 現在において、地元からの生活道路の整備に関す

る申請が上がってきていなかったことなどもあり、

これは積極的にやらなきゃいかんのですけれども、

具体的な話し合いが進んでいない状況であります。 

 土木補助金やまちづくり協議会のハード事業に関

する地元への周知が不足していたことも考えられま

すので、今後、早急に、公民館役員及び関係者へ事

業の制度について説明をして、事業推進に努めてま

いります。 
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○６番（中村敏彦君） 今の市長答弁によれば、土

木補助金から一歩も前には出ないという意味に取れ

たんですが、あのときの答弁では、長期的にはそう

いう市道認定も含めて、視野に入れてという答弁だ

ったように記憶しているんですが、そこら辺はどう

でしょう。 

○土木課長（内田修一君） 中村議員の御質問にお

答えいたします。 

 道路の整備を進める場合には、整備をする区間、

延長を決めて、費用対効果も検討して、用地の相談

や測量設計のための立ち入りの案内やいろいろな作

業があります。工事を始めるまでには、それなりの

期間や多額の費用が必要になります。このようなこ

とから、公民館組織を活用して、地域の方々で話し

合いをしていただき、市役所も一緒に、技術支援を

行いながら、生活に支障のあるところを、合意でき

たところから整備できる、土木事業とか、補助事業

とか、まちづくり事業ですね、活用して、まちづく

りを進めてもらうのも一つの手法かと思っておりま

す。 

○６番（中村敏彦君） 今年度、ひばりが丘を含め

て２路線だったと思いますが、生活道路への補助事

業があります。そういう意味では、当然そういう活

用も必要なんですが、そうなるとどうしてもまち協

の負担も出てきますので、しっかりと該当まち協と

話をして、いい方向に、善処してほしいと思うんで

すが、実はこの26年質問以来、家が建て込んできま

して、あの流れに50件を超えました、50数件たしか

あったと思います。 

 私が思うのは、家が建て込んできて、しっかり張

りついてしまったら、なおお金がかかるようになる

ので、その前に対策を打つべきではないかという意

味合いでの今回の質問でありますので、ぜひ、まち

協としっかりと議論していただいて、いい方向に持

っていってほしいと思います。今の状況では本当に

救急車も消防車も通りにくい、走りにくいという現

状もありますので、そういう手だてをしていただき

たいと思います。 

 あわせて当時、ちょっと話題になりましたが、袴

田線も取り上げてて、実はそのときに側溝蓋板設置

で50メーターほど改善するということで、それがな

されたので、今回どうしようかと迷っていたんです

が、実は４月の13日の大雨のときに、側溝蓋板を整

備した南側のほうですね、こっちの半分のほうの方

から、雨水がきれいに流れずに逆流してきたと、自

宅のほうにですね、という苦情がありまして、当然、

担当課にも相談してすぐチェックをしてもらいまし

た。それはそれなりによかったんですが、私も行っ

てみたんですけれども、たまたま雨が降ってなかっ

たのでちょっと原因がわからずに。だからそういう

意味では、降雨の際にやっぱりもう一回しっかり調

査をしてもらって、袴田線の側溝ちゅうか、本来、

市道整備だろうと思いますが、まずはその側溝整備

について検討していただきたい、調査をされたいと

いうふうに、それもつけ加えてお願いしておきたい

と思います。 

 もし答弁があれば、よろしくお願いします。 

○土木課長（内田修一君） ４月の雨のことなんで

すけれども、現在、敷設されている側溝の断面は、

流域面積や雨量などの基準を用いて設計されたもの

でありますが、異常気象で、従来にない豪雨により、

既設の側溝では処理できない箇所が生じております。

苦情を受けられた箇所につきましては、雨の日の強

い時間帯にもし走っていけるようであれば、現地を

確認して調査をしてまいりたいと思います。以上で

す。 

○６番（中村敏彦君） 市道整備についてはこれで

終わりまして、次に２に移ります。コミュニティ交

通の現状について。 

 これも平成26年12月議会で質問いたしまして、公

共交通政策全般について一般質問しました。その後、

質問も含めて善処がありまして、木原墓地ルート

やら土川ルートに改善がなされました。その後の

いきいきバス、そしてタクシーの利用状況はどの

ようになっているか伺います。 

○市長（田畑誠一君） いきいきバス・タクシ

ーの利用状況についてであります。 

 いきいきバスは、平成28年４月から羽島荒川線

を土川交流センターまで路線を延長し、また木原

墓地線についても路線を変更したところでありま
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す。 

 いきいきバスの路線ごとの利用者につきまして

は、平成27年度羽島荒川線が4,587人。28年度に

なりますと4,186人に減っております。同じよう

に、27年木原墓地線は1,794人から1,629人。冠岳

線は869人から901人。芹ヶ野線が768人から584人

と減少傾向にあります。 

 ちなみに申し上げますと、平成27年度の利用者

は合計8,018人、28年度は7,300人で、700人ぐら

い、１割近く減少しているということになります。 

 また、いきいきタクシーの路線ごとの利用者に

つきましては、平成27年度、川上線が787人。翌

年は635人に。大里線は383人から226人に減少し

ております。合計で申し上げますと、平成27年度

の1,170人から28年度は861人で、250人ほど減少

をしております。 

 いきいきバス・いきいきタクシーの利用につい

ては、今申し上げましたとおり減少傾向にありま

す。今後、便利で利用しやすい運行形態などの検

討を行うとともに、広報紙等によりさらなる周知

に努め、利用拡大を図りたいと考えております。 

○６番（中村敏彦君） 利用状況、ひところからす

ると、いきいきバスだけのときは年間たしか２万人

ぐらいだったと、前回の26年の12月の質問でも申し

上げたことがございましたが、この減少の最大の理

由、特にバスは１割ぐらい前年から、タクシーは３

割弱か減少してますが、その最大要因はどのように

分析されているんでしょうか。 

○水産商工課長（平川秀孝君） 原因についてでご

ざいますが、病院等での独自のサービスとしての送

迎とか、家族による送迎など、他の手段をお持ちの

方、また、人口減少に伴う利用者の減少があるので

はないかと考えております。 

○６番（中村敏彦君） 後でまたその点については

述べますが、特に26年度の質問の際に申し上げたの

は、申し上げたルートで一番いろいろ要望があった

のが、串木野駅と冠岳宇都集落を結ぶルートが所要

時間２時間弱、正確には、私が乗ってみて調べたと

きは１時間50分だったと思うんですが、特に、ここ

で言うのがいいかどうかわかりませんが、トイレの

近い高齢者にとっては非常に利用を躊躇するという

声がありました。そのことも当局に伝えてきたつも

りであります。特に、先ほど改善された木原墓地ル

ート、土川は別にして、冠岳のこのルートについて

の改善の検討はされなかったのかどうか伺います。 

○市長（田畑誠一君） 冠岳線のルートの見直しに

ついてであります。 

 冠岳線の宇都集落から串木野駅まで、いきいきバ

スについては、平成23年12月から現在の路線を導入

しております。所要時間を幾らか短縮して運行して

おりますが、始発から終点までの所要時間について

は、それでもこの市街地等を経由するため１時間45

分となっております。 

 同区間につきましては、民間の路線バス冠岳・野

下線が１日８往復していることから、路線バスを幹

線とし、病院への通院や買い物等の生活支援を補完

する路線として状況に応じた利用をお願いしたいと

考えております。 

 なお、現在、冠岳地区につきましてはコミュニテ

ィ自動車の導入に向けた検討がなされているところ

であります。 

○６番（中村敏彦君） コミュニティ自動車との関

係は、後での質問内容にたしか載せてましたが、特

にいきいきバスの問題でもう１件伺いますけれども、

いきいきバスの利用料が日置市100円。日置市の場

合、障がいがある方、中学生以下は無料になってお

ります。薩摩川内市は150円などで、県内各市を見

ても、いちき串木野みたいに200円のところももち

ろんあります。でも、近隣の自治体がそんな感じで

安く抑えてありますが、他市の状況に比べて、しか

も路線バスが140円ですので、それに比べてもこの

200円の料金設定は高いんではないか。いちき串木

野の場合は、障がい者、小学生以下が半額になって

おりますが、近隣の状況を考えて、これも改善すべ

きじゃないかと思うんですが、市長の見解を伺いま

す。 

○市長（田畑誠一君） コミュニティバスの運賃に

つきましては、市民の皆様の移動手段を確保するた

め、通行・運行距離に関係なく大人200円、小学生

以下と障害者手帳、療育手帳などをお持ちの方は
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100円で設定をしております。 

 なお、コミュニティバスの適正料金についてのア

ンケートでは平均170円という結果が出ております。

今後、料金については財源的な部分や、導入が検討

されているコミュニティ自動車の状況などを踏まえ

ながら、研究をしてまいりたいと考えております。 

○６番（中村敏彦君） アンケート結果が170円で

あれば、むしろそっちより下のほうに設定すべきじ

ゃないかなと思うんですが、それは私の個人的見解

ですが。 

 先ほど市長が言われました試験導入予定のコミュ

ニティ自動車とこのいきいきバスの位置づけはどう

いうふうになっているんでしょうか。 

○まちづくり防災課長（下池裕美君） コミュニテ

ィ自動車といきいきバスの位置づけについてであり

ます。 

 コミュニティ自動車の導入に向けた取り組みにつ

きましては、現在市内８地区のまちづくり協議会が

取り組む意向を示しております。各地区から53名の

検討委員を選出していただきまして、去る５月23日

に第１回目の検討会を開催したところでございます。 

 今後は、地区ごとに利用希望者や利用形態などの

具体的な調査を実施しまして、地区における需要の

あり方を取りまとめまして、コミュニティ自動車の

運行の必要性であったり、地区の運行体制づくりな

どを検討しまして、まずは実証地区の選定等を進め

ることとしているところでございます。 

○６番（中村敏彦君） これからの進め方も答弁が

ございましたが、26年11月20日施行の改定地域公共

交通活性化再生法で、それぞれ国も指導をしており

ますが、当然、路線バス、コミュニティバス、それ

にコミュニティ自動車、このような全体的、総合的

な交通ネットワークのプランをつくりなさいという

指導がありますよね。その中で、留意点として、今

までのコミュニティバスやらコミュニティ交通含め

てですけど、地域住民のニーズやまちづくりの構想

とのミスマッチが発生しているとか、廃止路線への

コミュニティバス単体の導入などで、個別事例への

対応にとどまっているということ、あるいは利用者

利便が低下している例とかを指摘されてあります。 

 こういうことをクリアして、それでも予算が不十

分な場合は国の補助がたしか出るようなことに改正

地域公共交通活性化再生法はなっていると思うんで

すが、心配するのは、先ほどありましたように、８

地区が手を挙げられて、53名の検討委員会で発足し

たということですけれども、そういうミスマッチを

なくすために公共交通会議を定期的に開くこと、こ

れも、この前も指摘したんですが、ほかの地区に比

べてかなり回数が少なかったように思うんですよね。

そこら辺の改善と、それと、いきいきバスが水産商

工課、コミュニティ交通はまちづくり防災課と所管

が違うので、何かばらばらになっていくんじゃない

かという懸念があるんですが、そこら辺のないよう

にしていただきたいと思うんですけれども、市長の

見解を伺います。 

○水産商工課長（平川秀孝君） ただいまありまし

た市の地域公共交通会議の開催についてでございま

す。公共交通会議の開催につきましては、基本的に

年２回開催しているところでございます。これまで

につきましては、書面による開催等もございました

けれども、平成27年度第２回目の開催からは、基本

的に委員出席のもとに開催しているところでござい

ます。 

 それで、いきいきバスとコミュニティ自動車のす

り合わせということでございますけれども、導入に

当たりましては既存の路線バス、タクシー、いきい

きバス、いきいきタクシーとの競合についても考慮

していく必要が考えられることから、公共交通会議

など関係者と十分な調整を図ってまいりたいと考え

ております。 

○６番（中村敏彦君） 前回したときよりも、回数

は、一応、年２回されているんですね。公共交通会

議のメンバーは市庁舎の職員、公共交通事業者、道

路管理者、公安、利用者等、もちろん網羅されてお

りますよね。要するに、国交省も指摘しているよう

に、今までやられていることがどうもばらばらにな

っているということも指摘されているので、そうい

うことのないように申し上げて次に進みたいと思い

ます。 

 指定管理のあり方についてですが、予算委員会か
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どっかで質問したんですが、政府主導によって最近

最低賃金が引き上げられております。その最低賃金

が指定管理料や納付金において考慮されているのか

どうか。委員会ではたしか考慮しているという答弁

もありましたが、改めてこの場で質問いたします。 

○市長（田畑誠一君） 最低賃金の見直しに係る指

定管理料の対応についてであります。 

 まず指定管理施設の公募に当たっては、指定管理

施設の更新において最低賃金を勘案し、基準額を設

定し、公募を行っております。 

 次に、指定管理期間中の対応についてですが、市

と指定管理者との基本協定において、指定期間中に

賃金水準または物価水準の変動により、当初合意さ

れた指定管理料が不適当となったと認められた場合

は、指定管理料の変更を申し出ることができること

になっております。 

 なお、指定管理者から申し出を受けた場合は、指

定管理料について協議することになりますが、これ

まで協議の申し出はない状況にあります。 

○６番（中村敏彦君） いわゆる指定管理者側から

の不服申し立てはないという理解でいいんですかね。 

 じゃあ、改めて聞きますが、この５年間でたしか

68円。日給にして500円。年間で14～15万円県の最

低賃金が引き上げられたと思っています。３月議会

で同僚議員が、ある施設の指定管理において、雇用

されている方々の賃金が上がっていないという指摘

がございましたが、最低賃金を考慮した金額が、指

定管理者が雇っている方々の実際の賃金に反映され

ているか、そういう調査はされているんでしょうか。 

○総務課長（中尾重美君） 最低賃金の追跡調査と

いう御質問ですが、指定管理者には年度終了後に事

業実績を提出していただきまして、収支等の確認を

所管課で行っております。 

 賃金については、最低賃金法に基づき国が賃金の

最低限度を定め、全ての使用者はその最低賃金以上

の賃金を支払わなければならないと制度化されてお

ります。このため、賃金等が最低賃金を反映してい

るかどうかについては、使用者が遵守すべき基本的

な法令であることから、市としてはこれまで追跡調

査は行っておりません。 

○６番（中村敏彦君） 法的に決まったことなので、

まさか違反はないという、私もそう思いますけど、

そういう答弁です。 

 その中で、同じ３月議会の同僚議員の質問に、そ

ういう理解で指定管理者制度の見直しを、たしか質

問内容だったと思うんですが、それにも、見直しに

ついて検討していくような言及がなされたと私は理

解しているんですが、どのような視点で見直しをさ

れていくのか伺いたいと思います。 

○総務課長（中尾重美君） 最低賃金の関係で申し

上げますが、指定管理者施設の募集要項及び指定管

理施設の管理に係る基本協定において、指定管理者

が行う管理基準として先ほども申し上げましたけど、

法規等の遵守を規定しているところでございます。 

 先ほども申し上げましたが、最低賃金制度は使用

者が遵守すべきことではありますけれども、今後に

つきましては、最低賃金の見直しにあわせまして、

指定管理施設の所管課を通じて周知を図ってまいり

たいと思っております。 

 質問の際に、各課で、電話での聞き取りでありま

すが、調査をしたところ、現在のところは最低賃金

は守っているというような、正式な調査ではないで

すけれども、そういう聞き取りをしています。 

○６番（中村敏彦君） 指定管理制度そのものを今

問うたつもりですけど、これを聞いたのは、実はこ

の春、前の鳥取知事の片山さんも含めて識者の人た

ちが検討会をされた記事をちょっと見たんですが、

それによりますと、全国的に指定取り消し案件が相

次いでおりまして、2012年から３年間で2,308件の

指定取り消しになっていると。そのうちに、例えば

指定管理者側からの取り消しもあり、行政側からの

費用対効果、サービスの不具合等々で対象から外す

とか、いろんなものをひっくるめて2,308件のよう

ですが、本市の96施設で、そういう指定管理者側か

らの問題提起とか、あるいは行政から見て、これは

ちょっと問題じゃないか、３月議会でも指摘された

内容も含めてなんですが、ないのか、あるのか。今

の総務課長の答弁ではなさそうなんですが。改めて

伺います。 

○市長（田畑誠一君） 指定管理施設の見直しの基
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本的な視点についてであります。 

 指定管理者制度を導入してから10年余りが経過し、

施設の中には業務委託と実態が変わらないものや、

現在の指定管理者制度による管理形態がよいのか、

また、指定管理者制度に適した施設なのか、課題も

出てきているところであります。 

 また、公共施設の老朽化に伴い更新費用、維持管

理費の増加が見込まれるとともに、少子高齢化の急

激な進展、人口減少、厳しい財政状況を踏まえ、平

成29年３月に公共施設等総合管理計画を策定したと

ころであります。 

 今後、指定管理者制度については、制度の効果検

証、指定管理施設のあり方に加え、公共施設の適正

化に向けた取り組みなどを踏まえて、総合的な検

討・見直しを行うこととしております。 

○６番（中村敏彦君） その検討課題の中にぜひ考

慮すべきことだなと思ったのは、同じこの会で片山

さんが指摘していることが、いわゆる図書館のよう

な文化教育施設に指定管理者はなじまないと。特に

2,308件の指定管理取り消しの中には図書館運営の

問題が結構上がっているそうです。そういう意味で、

図書館や、３月に指摘されました文化センター、文

化ホール、こういったものについては、本来、指定

管理から外すべきだと、片山さんは、知事時代から

そういう立場で取り組まれておるようですが、そう

いうことへの見直しの市長の考えはないか聞きます。 

○副市長（中屋謙治君） 先ほど市長が答弁いたし

ました基本的な視点に基づきまして、現在この指定

管理者のあり方検討委員会という組織を立ち上げて

おります。これまでの検討状況について若干申し上

げますと、まず指定管理者の28年度の実績をもとに、

指定管理者自身によります運営の状況、課題や問題

点の抽出、自己評価を実施し、それらをもとに評価

を行っております。 

 今後、これをもとに、施設ごとの指定管理者制度

の評価、効果の検証を行うとともに、先ほど市長が

申し上げましたが、公共施設の必要性を含めた形で

検討していきたいと思っております。 

 こういう検討の中に、今、御意見がございました

ように、果たして文化施設というのがこの指定管理

者になじむのかどうか、そういった観点も当然織り

込んでの議論になろうかと思っております。 

○６番（中村敏彦君） 今回は図書館に特化した質

問でないので、これ以上の質問は避けますけど、こ

の図書館問題、いろいろ新聞にも載ってましたが、

指定管理者による関連企業からの蔵書の不正購入や

ら含めて、武雄市や神奈川の海老名市が裁判沙汰に

なってますよね。特に海老名市の場合は、本市と同

じように、同じ指定管理者がたしか訴訟の対象にな

っているようなことを見ました。そういう意味で、

小郡市やら、ここの近くでは西之表市が指定管理か

ら直営に戻しているところもございますので、ぜひ

そういうことを。本来なら指定管理全部、直営が当

たり前じゃないかと個人的に思ってるんですが、少

なくともこの片山さんが指摘しているような文化施

設やら図書館等の指定管理については直営に戻すべ

きじゃないかと思っております。そういう意味での

指定管理制度のあり方について問うたつもりでござ

います。 

○総務課長（中尾重美君） 指定管理者制度の導入

の意義としまして、第一が、住民サービスの向上と

いうことにございます。その次に経費の削減、ある

いは効率化。そして最終的に雇用の創出というもの

が三つ図れればということで考えておりますが、そ

ういうことで本市では、図書館のほうの指定管理を

導入しまして、その効果としまして著しく変わった

のは開館時間の延長かと思っております。それまで

はなかなか開館時間の延長ができなかったものが、

指定管理者の導入によって開館時間が延長された。

あるいは、展示のやり方も、全国レベルの専門業者

のおかげで図書館の展示の仕方が変わった。そうい

うことで、住民サービスの向上、第一の向上が図ら

れたと考えております。 

 これらを踏まえて、指定管理者になじむもの、な

じまないもの、それらについては、あり方検討委員

会のほうで見直していきたいと考えております。 

○教育長（有村 孝君） 先ほど来、指定管理者制

度のあり方等について、今現在、検討中でございま

すが、図書館のことが今話題になっておりますので。

図書館につきましては、御承知のとおり平成21年度
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から指定管理者制度を導入いたしておりまして、現

在は株式会社図書館流通センターが指定管理を受け

ております。 

 株式会社図書館流通センターは、全国でも400を

超える図書館の指定管理、または業務委託を受けて

おりまして、県内でも鹿屋市をはじめ、出水市、南

さつま市などの指定管理を受けております。 

 このような図書館運営には実績がありまして、図

書司書の配置、これが一番大きいんじゃないかなと。

いわゆる図書を専門にする職員の配置。また相談業

務、これはリファレンスと言われておりますけど。

それから本の購入など、直営時よりも市民サービス

の向上が一層図られていると考えております。 

 今後につきましては、先ほど来、説明がありまし

たように、現在、市の指定管理施設あり方検討委員

会等の中で検討してきたいと思っているところでご

ざいます。 

 いずれにしても、図書館の場合は直営よりは指定

管理のほうが市民サービスをはじめ、図書の購入等

に、今申し上げましたように、数段意義があると考

えております。 

○６番（中村敏彦君） そのことについては、図書

館に特化した質問でないので改めてやります。まだ

別に質問がありますので。 

 次に移ります。ふるさと納税について。 

 平成28年度の結果と29年度、この２カ月間の状況

はどのようになっているのか。また、先日の新聞に

も掲載されましたが、ふるさと納税についての総務

省指導の対象にたしかうちも入ってたと思うんです

ね。８市３町入ってましたが、それに対する改善策

はどのように考えておられるか伺います。 

○食のまち推進課長（馬場裕之君） ふるさと納税

についてであります。平成28年度は寄附件数で２万

3,147件。金額にしまして、約３億7,160万円の寄附

を賜ることができました。また、今年度２カ月間の

状況につきましては、母の日や父の日特集など、特

別な返礼品をパートナー企業に提案していただき、

昨年度と比較しまして約２倍の寄附額となっており

ます。 

 また、ふるさと納税に係ります総務省からの通知

についてであります。５月24日付で総務省から、本

市を含む対象市町村へ返礼率の是正及び一部の返礼

品の見直しの要請があったところです。本市としま

しては、総務省からの要請を真摯に受けとめまして、

直接指摘のあった返礼品については、直ちに返礼の

中止をし、内容を見直す旨の回答をいたしました。 

 また、返礼率につきましてはパートナー企業との

調整やふるさと納税システムの変更作業を伴うこと

から、８月中をめどに見直すこととしております。 

○６番（中村敏彦君） 順調にふるさと納税をいた

だいているという報告でございます。 

 昨年７月の南日本新聞だったと思いますが、ふる

さと納税控除貧乏という見出しで、県と鹿児島市が

１億円超えの赤字となることが報道されておりまし

た。 

 また、特に都市部において何十億という減収があ

って、いろいろ問題になっておりますが、今いただ

いている、出るほうは本当に少ないのでよしとして、

本市がこのような事態、いわゆるふるさと納税を出

すほうの超過にならないとも限らない。その意味で

今の総務省の指導はやむを得ない措置ではないかな

と思っておりますが、市長の見解を伺います。 

○市長（田畑誠一君） 今般、全国の多くの市町村

でふるさと納税に取り組んでいることにより、その

大半の寄附者が在住する関東、関西等の市町村等に

おいては、ふるさと納税寄附に係る住民税の控除に

よる影響があると聞いております。本市においては、

現在のところ、ふるさと納税寄附額が控除額を上回

っており、大きな影響はないところであります。 

 しかしながら、返礼品の競争が過熱している現状

を考慮しますと、このたびの総務省からの通知は妥

当であると理解し、本市としましても、ふるさと納

税本来の趣旨に沿って進めていくことが望ましいと

考えております。 

○６番（中村敏彦君） いずれにしても、貴重な財

源であることは間違いないんですよね。だから、悩

ましい問題なんだけれども、全協だったか、議長の

報告で、さきに行われました関東串木野会で野球部

支援を募ったところ、校長先生も行かれたよね、そ

の場で10数万円の寄附が集まったとか、後日100万
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円の寄附が串木野高校にあったという報告も聞きま

したが、これこそ純粋にふるさとを思って支援しよ

うという、ふるさと納税とはまたちょっと性格が違

いますけど、そういう意味では、このような精神を

活かす、幾つかの自治体が始めている、いわゆる政

策で競うふるさと納税制度をしっかりつくっていく

べきじゃないかなという思いで質問いたしました。 

 最近、南日本新聞の「記者の目」にも何回か載っ

てました。いわゆる特産品の拡販と経済効果は重要

なことなので、そこと、歪みちゅうか、納税してい

ただくのと出すほうの歪みをなくす、そういう両立

をする、先ほどから言うように政策で競うふるさと

納税、そっちのほうに少しシフトをしていくべきで

はないかなと思っておりますが、市長の見解を伺っ

て、これで終わります。 

○市長（田畑誠一君） 今、中村議員お述べになり

ましたとおり、６月４日でした、東京で串木野高校

関東地区同窓会がございました。私も中里議長と串

木野高校校長先生、食のまち推進課長と出席をさせ

ていただきました。同窓会の皆様の母校への熱い思

いが、当日の寄附をお寄せされるお姿に本当に深い

感銘を受けたところであります。 

 ふるさと納税制度は寄附者が使い道を選べる制度

であり、本市においても、寄附者の希望に沿って今

年度は23の事業に充当をさせていただいております。 

 今後につきましても、いちき串木野を応援したい

と思えるような魅力的な事業に活用させていただき、

寄附者に広く呼びかけていきたいと思っております。 

 中村議員のほうから今お述べになりましたとおり、

ふるさと納税で多額の御寄附をいただくということ

はありがたいことで、地場産業の特産品の販売にな

るわけですから、それは、おっしゃいましたとおり、

地場産業のまさに育成といいますか、育成とは失礼

でしょうか、発展に大きくつながるものであります。

また、お返しした分の残りは、私たちの事業に、今

申し上げましたとおり23の事業に今年度も充当をさ

せていただいております。 

 ふるさと納税をしていただく方の熱い思いを大切

にしながら、総務省の指針に沿った形で、このふる

さと納税制度が存続していくように、そういった観

点から努力をしてまいりたいと考えております。 

○議長（中里純人君） 次に、福田清宏議員の発言

を許します。 

   ［17番福田清宏君登壇］ 

○17番（福田清宏君） さきに通告いたしました事

項について、順次、質問を行います。 

 １番目は、かもめ公園グラウンドの改修・整備に

ついてであります。 

 かもめ公園グラウンドの土砂がコンクリート状に

かたく固まる時期となりました。この改修・整備に

ついて伺います。 

 この件につきましては、平成27年９月定例会の一

般質問で、市長は、この改修につきましては市のほ

うで早速行うようにいたしますと答弁され、ゲート

ボール場の改修は早速に着手し、真砂土を補充し、

改修・整備され、大変喜ばれております。 

 その後、グラウンドの改修・整備が手つかずであ

りましたので、平成28年９月定例会に２回目の一般

質問を行いました。市長は、再度調査をしましたと

ころ、300㎥ほどの真砂土を補充する必要があり、

多額の費用が見込まれることから、所有者である鹿

児島県と市の負担割合を調整するため、県へ再度要

望したところであります。今後も引き続き要望し、

早期の整備実施に向けて努めてまいりますと答弁を

されました。 

 その後、今日までグラウンドの改修・整備は実施

されておりません。今日に至ります間、鹿児島県と

の協議に進展はありましたでしょうか。グラウンド

の改修・整備はいつになりますか、お伺いをいたし

ます。 

 以上で壇上からの質問を終わり、答弁をいただき、

その後の質問は質問者席から行います。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 福田清宏議員の御質問にお

答えをいたします。 

 かもめ公園グラウンドの改修・整備についてであ

りますが、サブグラウンドであるゲートボール場に

つきましては平成27年度に、早速、真砂土を補充し、

整備をしたところであります。 

 メイングラウンドである多目的広場につきまして
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は、所有者である鹿児島県へ、平成27年度より継続

して要望したところでありますが、県による早期の

対応が困難であるということから、本市において今

年度補修を行う計画であります。 

○17番（福田清宏君） 今年度予定であるというこ

とでありますので、予定しておりました質問は打ち

どめとなりますが、当初予算に計上してなかったの

で、再度お伺いをしたようなことです。ですから、

今日の質問も、あそこを使っている皆さんが大変喜

ばれたんですよ、あのとき。その人たちから、まだ

かまだかという声がまた聞かれたもんですから、再

度こうして質問をすることにいたしました。 

 今年の予算で実施ですか。再度お答えください。 

○土木課長（内田修一君） 質問にお答えいたしま

す。 

 まず１番目の当初予算の計上の仕方ですけれども、

平成29年度の当初予算の概要書の46ページの中に、

公園事業費で、維持補修費の中の382万円というの

が計上をされております。この予算の中で、かもめ

公園の補修を行っていきたいということで計画して

おります。 

 なお、当初予算のとき説明をしなかったわけです

けれども、申しわけありませんでした。 

 以上で説明を終わります。 

○17番（福田清宏君） 公園維持費はあったにして

も、ちょっと説明を受ける機会を逸しましたのでこ

んなことになってしまいましたが、ひとつ皆さんお

待ちかねでございます。ぜひひとつ、土がコンクリ

ート状にならんうちによろしくお願いをしたいと思

います。 

 じゃあ、次に進みます。次は道路の改修と交通安

全対策について伺います。 

 このことは、平成20年９月と平成25年６月の定例

会において一般質問しております。市道大原・港

線から串木野高等学校正門に通ずる市道御倉町６

号線への入り口付近です、入り口付近の用水路、

側溝、どっちでしょうかね、蓋板の設置はできな

いか、お伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 御倉町６号線入り口の

改善についてであります。平成20年度に交差点内

にある既存のガードレールの位置を変えて対応を

してきております。 

 現在、市としましては、市街地の側溝改修など

道路整備を進めている状況であります。したがい

まして、当箇所につきましては、道路幅員が５メ

ートル以上あり、水路の蓋板設置に多額の費用を

要すること、また、他地区の水路等との関係を考

慮し、当面の間、水路沿いにありますガードレー

ルの設置位置を修正し、現道幅員を十分に活用す

る工法などを検討してまいりたいと考えておりま

す。 

○17番（福田清宏君） 入り口のガードレール

の鋭角になっているところは、前に修正していた

だいたんですね。そのときに、ガードレールを側

溝の用水路の上のほうに、飛び出すようにしたら、

またそれだけ30センチでも広がるんじゃないかと

いうこともお尋ねしましたけれども、今日まで、

そのままでした。 

 今、市長のほうからガードレールの位置の変更

ということでありますけれども、基本的にやはり

あそこは、入り口だけですね、その先の用水路は

また後でいいです、入り口だけはやっぱしやり直

したほうがいいんじゃなかろうかと思います。串

木野高校も一生懸命、市長をはじめ、皆さんが力

を入れて、何とか盛り上がってきておりますし、

あの道路を真っすぐ行ったら正面なんですね、串

木野高校の正門の正面なんですが、そういう道路

の入り口でもありますので、やっぱしあそこだけ

は改良されたほうがいいんじゃないかと思います

けれども、再度お聞かせください。 

○市長（田畑誠一君） あの道路の入り口が串

木野高等学校のたしか正面につながるんですかね。

ですよね、たしか。そういったことで子どもたち

の通学路であるということは私も承知をしており

ます。先ほど申し上げましたとおり、当面の間は

ガードレールの位置をまた精いっぱい広げようと

は思いますけれども、ほかとの関係も考えながら、

確かに重要なところであるということは考えてお

りますので、今後、検討してまいりたいと思って

おります。 
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○17番（福田清宏君） お年寄りの皆さん方が

安心して歩ける道路、それから、子どもたちの通

学路という道路でありますから。今、６号線で串

木野高校に行く途中から串木野高校寄りはきれい

に舗装されてるんですよね。だから、ここも、そ

ういう意味では、将来は舗装もでしょうけれども、

とりあえずは、やはり用水路に蓋板をということ

でお願いをしたいと思うことであります。早急に

対応される日が来ることを期待しながら、この項

は終わりたいと思います。 

 次は三つ目ですが、公園の整備についてであり

ます。 

 文京町団地横の公園の道路とフェンス間のツツ

ジ等の剪定について伺いますが、公園の正式な名

称は御倉町公園で新生町地内にある公園というん

だそうですけれども、平成28年９月８日の一般質

問の後、南北に延びる擬木フェンスの外側全部、

ブロック塀の上の茂みも含めて、土手の樹木の伐

採と除去を行っていただいて、ツツジもまた低目

に選定をしていただいて、道路から公園内がよく

見えるように改善をしていただきました。子ども

たちが公園で遊んでいる姿をその後よく目にする

ようになりました。 

 ところが、今日この樹木の成長はやっぱり早い

と思いますが、そのときも私言ったんですけれど

も、もうどっか移してよ、幾ら低く剪定してもま

た伸びるからっていう話をしたんですが、そのと

きはやはり、まずは低目に剪定してということで

した。またもや公園内が見えなくなっております。

低目に剪定するのもいいのかもしれませんが、や

はり道路とフェンスの間のツツジ等は適当な場所

に移植して、そして道路から公園内がよく見える

ようにすることが、あの公園を活かす道だという

ふうに思いますけれども、いかがでしょうか、お

尋ねいたします。 

○土木課長（内田修一君） 文京町団地横の広場

の植栽されております道路とフェンスの間のツツ

ジは、昨年９月に公園の視界改善と防犯対策を図

るため低目に剪定しましたが、しかし、数カ月経

過した現在、ツツジの枝は伸び、ツツジの成長が

比較的早いことから、見通しが悪くなりつつある

ようです。他の場所へ移植などを検討してまいり

ます。 

○17番（福田清宏君） 樹木の成長にはかないませ

んので、ぜひそうしてください。そして、擬木のフ

ェンスがやはり道路からきれいに映るんですよ。そ

れで、あそこは十分だと思います。というのは、奥

のほうと右、左、三方はもう茂みなんですね。森な

んですから。やはりそういうことからすると、今言

われたような形で、適当な場所に移植されるという

ことでありますので、その日を楽しみにしておきた

いと思います。この項を終わります。 

 次に進みます。次、４番目は、野平地区の道路

整備についてであります。 

 野平地区の道路の整備について地元との協議と

今後の整備計画について伺います。 

 まず、野元公民館地内の道路の整備計画につい

て伺いますが、平成28年12月の一般質問で、野平

地区土地区画整備事業の取りやめに伴う環境整備

について伺いました。市長は、既存道路を基線と

して直接買収方式で住環境整備を進めていくとい

うことで公民館の皆さんには御理解をいただいて

いるところでありますと答弁をされました。野元

中央線は整備をされましたが、宮下１号線をはじ

め、その他の道路について地元との協議、今後の

整備計画についてお伺いをしたします。 

○市長（田畑誠一君） 野元地区の道路整備に

ついてであります。 

 昨年の７月に地元説明会を行いました。道路整

備においては、公民館の協力を得て、実情を知る

公民館の方々で道路整備が可能な所を検討してい

ただき、可能なところから道路整備を進めること

としています。 

 そのようなことから、野元公民館長さんと協議

を重ね、現在、各班により検討委員の選出を行っ

ており、田植え明けに会を発足できるようであり

ます。市としましては、発足後、検討委員会と協

議を重ね、野元中央線に次ぐ道路整備の実施に向

けて取り組んでまいります。 

○17番（福田清宏君） 段取りよく事柄が進む
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ようでありますので、その協議の結果と整備計画

についてお待ちをしたいと思います。 

 もう一つ、野元橋から野元中央線に入って三差

路があります。すぐ三差路。それで、左側の空き

地を購入されたんですかね、何かされたと聞いて

ますが、その後、整備が一つも手につかないとい

う状況なんですけどね。あそこが一番の、中央線

と宮下線に至るあの形の中では一番交通上難しい

場所だと思いますので、そのことについての整備

も発足された後になるのか、早々に、買収された

土地というふうにも聞いてますから、工事を進め

られようとするのか、その辺について伺います。 

○副市長（中屋謙治君） 今、御質問の場所で

ございますが、以前、住宅が建っておったところ、

それを取り壊して、現在、市有地ということにな

っております。 

 先ほど市長のほうから答弁いたしましたように、

地元で可能なところからということで、委員会、

協議をいただくことにしております。ただいま出

されましたこういう土地があるではないかという、

こういうことを勘案しながら、地元で協議が進ん

でいくものと思っております。 

○17番（福田清宏君） この場所については協

議をする前でもいいんじゃないかと思いますがね、

工事をするのは。もう逆に、公民館の皆さんは待

ってらっしゃるんじゃないですかね、工事が始ま

るのを。それを会が発足して、それで語ってもら

ってっていうのは、ちょっと積極的な姿勢がない

ように見えるんですけどね。何か計画はないんで

すか。もう、そのときまで待たないけませんか、

どうですか。 

○副市長（中屋謙治君） 現時点では、ただいま答

弁したようなことでございますが、そのような御意

見踏まえまして検討させていただきたいと思います。 

○17番（福田清宏君） ぜひひとつ、せっかく市も

購入した土地ですから、早目の整備をというふうに

期待をします。 

 次に、平江公民館地内の道路の整備計画について

伺います。平成28年12月の一般質問で、さきの野元

公民館地内の道路と同じようにお尋ねをしました。 

 平江地区については、現在、都心平江線の工事を

進めておりますので、今後、地元公民館の皆さんと

話し合いを進めてまいりますと市長が答弁されたと

ころであります。 

 平江公民館の住宅密集地を貫く平江１号線の防災

サイレン棟付近から野元橋付近に至る間について、

野元中央線と同様に整備される計画はございません

でしょうか、お伺いをいたします。 

○土木課長（内田修一君） 平江１号線の串木野ダ

ム平江警報局から野元橋付近までの区間は、沿線に

住宅が立ち並ぶ平江集落内の幹線道路であります。

重要な路線でもあります。しかし、当路線は道路に

隣接した住宅が多く、拡幅工事が困難と思われます

ので、どのような方法があるか、今後、研究してま

いります。 

○17番（福田清宏君） 野平地区の区画整備事業が

取りやめになりましたんで、やはりきちんとしてお

話進めていってほしいと思います。まずは、あの道

路はもう、現道で改修するよりないのかなと思った

りもしますが、中にはまた少し広げてくれるところ

もあるかもしれませんので、そういうことも含めな

がら、ぜひともそういう形で。 

 今、答弁あったように幹線道路です。もう一つは、

今、新しい橋を建設中です。これができ上がるとま

だ交通量増えると思うんですよ、あの通り。だから、

やはりそういうことも含めていくと、橋が通った後

からよじゃなくて、橋が完成するのに合わせて計画

ができ上がるという形でないと、せっかくの橋をつ

くっていただいたことの意味もまた薄れるんじゃな

かろうかというふうに思いますので、どうかひとつ、

そのような形での整備の方向をお話し合いいただけ

ればと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○土木課長（内田修一君） この平江１号線の約

500メートルの区間には、家屋が34戸、交差点が11

カ所あります。市道も平江岡線、新田１号線、この

ような形で３路線入っております。あと、この中に

里道も６本あり、生活道路として重要な路線になっ

ております。 

 今、議員お説のように、橋が完成すると交通量が

多くなるようなことも言われましたので、そこら辺
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も含めて、今後、研究してまいりたいと思います。 

○17番（福田清宏君） ぜひひとつ、そういうこと

で、早目早目の御検討を期待しております。それで

は、この項を終わって、次に参ります。 

 ５番目は、特定健診受診率向上のために、市と

自治公民館との間に対象者名簿の情報共有はでき

ないかお伺いをするところです。これは平成26年

の６月に一般質問で同様なお伺いをいたしました。

市長が、前向きに検討していきたいと思っており

ますと御答弁されました。 

 そして今年、平成29年度のいちき串木野市特定

健診受診券にこの健診の受診が済んだことを健康

地域づくり推進員（公民館長など）に知らせてよ

いですか（よい・不可）と記載し、配付されたと

ころまで参りました。 

 また、対象者名簿の情報も、まちづくり協議会

会長を通じて提供されたようであります。 

 特定健診受診率向上について一歩前進と思いま

すが、このことも含めて、情報共有についてお伺

いをいたします。 

○健康増進課長（若松友子君） 特定健診につい

てであります。 

 特定健診の受診率は、平成26年度からまちづく

り協議会や自治公民館等の御協力をいただき、平

成25年度の48.4％から、平成26年度は59.8％、平

成27年度は60.0％と大きく上昇したところです。

また、特定健診の受診率を高め、病気の予防、早

期発見、早期治療に取り組むことは、医療費の抑

制や保険税率の上昇を抑えることができるものと

考えております。 

 地域の皆様と一緒に受診率アップに取り組むこ

とは健康づくりにもつながると思われることから

も、特定健診に係る対象者情報の共有は重要と考

えており、今年度から本人が健診を受診したこと

を公表することについて同意欄を新たに設けるな

ど、情報共有に向けて取り組んでいるところであ

ります。 

○17番（福田清宏君） 公民館の皆さんの努力もあ

って、担当課の後押しもですが、努力もあって、今

答弁されましたように受診率が60％まで、27年度で

ね、参りました。だけど、16地区のうちで、あと６

地区がね、60％に届かないんだよね、まだね。そう

いうこともあって、今回こういうお尋ねという形で

されたことを大変よかったと思います。 

 あわせて、ちょっとそのことについて聞きますが、

対象者名簿の情報を公民館に提供しましたね。これ

は回収されるんですか。それとも、そのまま配付と

いうことにされるんでしょうか。どちらでしょうか

と思いまして、お尋ねいたします。 

○健康増進課長（若松友子君） 現在のところ、対

象者名簿については回収させていただいております。 

○17番（福田清宏君） せっかくこの受診券に、健

康地域づくり推進員に知らせてよいですか、いいで

すよと答えた人については共有するということです

ので、一々、信用してお渡しした名簿をまたとらな

くても、その中ではこの人とこの人が行ってないん

だなというのもわかることでもあるし、簿冊ですよ

ね、その公民館にとっては、あるいは健康地域づく

り推進員にとってはね。やっぱりそんな形でもう配

付して、そしてまた、いいですよと言うた人につい

ても配付をして、情報共有をしていくと。そして、

一人でも多く受診していただくようにお互い努力し

ていきましょうやということのほうがスマートでい

いんじゃないかと思うんですけどね。いかがでしょ

うかね。今後のことです。 

○健康増進課長（若松友子君） 平成29年10月末で

今年度の健康受診期間が終わりますので、その報告

を受け、11月までに、受診した人の情報を提供する

予定であります。その後、２月で全ての健診が終わ

るということになりますので、その後に回収させて

いただきたいというふうに考えております。 

○17番（福田清宏君） やはり手元にあるのは難し

いみたいですね。いずれにしても、お互いに共有し

て一歩前進していくことがいいことですから、どう

かそういう手だてをひとつしてほしいと思います。 

 それから、今のその受診券の「不可」という言葉

が、とる言葉にしてどうなのかなと思うところもあ

るんですけれども、とりあえずもう不可となってま

すから、この不可と回答した人の、この対象者につ

いての、結局、不可となったら情報共有はしないと
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いうことですよね、これからいくと。それもするん

ですかね。それが一つ。 

 それから、しないとなったときに、誰がその人に

対して声かけをするか、これが大事だと思うんです

ね。だから、ここまでいかないと受診率もなかなか

上げることができないと思うんですが、その点につ

いてひとつお答えください。 

○健康増進課長（若松友子君） 不可とされた方に

ついては、受診されておりますので、もう勧奨する

必要がなくなりますので、今後のその年度の勧奨は

必要ないかというふうに考えられます。 

○17番（福田清宏君） ただ、共有して回ろうとす

る人にとっては、不可ということは知らせるんです

か。どうされるんですか。もちろん、不可というこ

とで返事が来たちゅうことは、もう受診されたとい

うことなんだけど、不可ということを連絡はしてる

んですかね。どうなんですか。ということは、受診

したかせんかちゅうのがわからんわけですよね、そ

のことについての情報が来ないと。その辺はどんな

ふうですか。 

○健康増進課長（若松友子君） 今の段階では、お

知らせしないこととしております。 

○17番（福田清宏君） 推進員の人が混乱しなきゃ

いいですけどね。この人が受診してませんよという

ののほかに、まあそういうことということですから、

受診してないよという人だけに勧めればいいという

ことになるのかな。そういうふうに理解しましょう

ね。そういうことにしましょう。 

 もう一つ、それじゃあ、聞き取りのときに申しま

したように、平成30年度からの新国保制度について

の概要によれば、市町村の役割の中に、一つに、県

が決定した納付金額を納付する（納付金の額は市町

村ごとの医療費水準等により異なる）とあり、二つ

目に、納付金額に見合う県が示す標準保険料率をも

とに各市町村で国保税率を決定するとあります。 

 このことは、１人当たりの医療費が、我が市は県

内でも、年度によってちょっと違うけれども、１位

か２位ですよね。こういうことであれば、当然、納

付金額も他市よりも高くなるでしょうし、国保税率

も他市よりも高くなるのかなというふうに理解する

んですが、そういう理解でよろしいんでしょうかね、

お伺いいたします。 

○健康増進課長（若松友子君） 今のところでは、

本市の医療費水準に見合った納付金が決定されると

いうふうに理解しております。 

○17番（福田清宏君） そうすると、県内で１番か

２番目に高い保険料を支払う市、住民という、国保

の加入者ということになると思うんですけどね、や

っぱり健診をまだまだ進めないと、国保税の高いと

ころには移住しませんよ。また、市内からそれぞれ

の適当なところの保険料率のところに今度は転出し

ていくんじゃないかなと心配しますね。今、一生懸

命、定住促進だとか子育てとかいろんなことで施策

を練って実施しているんだけれども、この保険料率

がそういう人口減少や定住促進の壁になるという、

そういうようなことは考えられませんかね。どうで

すか。課長に聞くの酷かな。 

○副市長（中屋謙治君） 今、担当課長のほうから

申し上げましたように、基本的には医療費の高いと

ころはそれ相応の保険料を払っていただくという、

これが基本であろうかと思います。現在、基金のほ

うから国保会計へ繰入をして収支を保っておるとい

う、こういう状況でございますので、要は医療費を

抑えるという、ここが肝要になってこようかと思い

ます。 

 今、取り組んでおりますこの特定健診をはじめ、

早期発見、早期治療という、こういうこともさるこ

とながら、まずは病気にならない、その健診の前、

いわゆる生活習慣を含めて病気にならない食事であ

ったり運動であったり、あるいはストレスの解消で

あったりという、こういうことを含めて要は医療費

の抑制に全体的に取り組んでいく必要があるのかな

と、このような捉え方をしておるところでございま

す。 

 今、ございましたように、決して医療費の高いと

ころ、移住定住、こういう面からしますとマイナス

要因でございますので、全体的にやはり市民の健康

づくりという、こういう観点で取り組んでいきたい、

このように思っております。 

○17番（福田清宏君） ぜひそういう取り組みを全
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面に出してほしいと思います。それもあわせて、や

はりさっきから言っていますように、国保の対象者

の情報共有を進めて、そして一人でも多く健診をし

ていただいて、病気の早期の発見だとか、早期治療

だとかというのも合わせていかないと、やはりいけ

ないだろうというふうに思います。もちろん食のま

ちですから、いろんなレシピがあったり、健康メニ

ューがあったりしますけどね。 

 そういうことでみんなが健康に気をつけながら事

を進めて医療費を下げる努力をしないと、なかなか

難しいのかなと。今、病気にかかって治療している

人についてどうこう言うことではありませんけれど

も、やはりそういうことで、健康な人は健康な人な

りに病気にならないように日々気をつけていただく

と。そういうような啓発をよろしくお願いをしたい

というふうに思うことであります。 

 じゃあ、次に行きましょう。最後の６番目の食彩

の里についてお伺いをいたします。 

 まず、単純なことからでございますが、なかなか

理解しがたいところがあって、今回こんな質問にし

ました。そしてまた、今まで委員会等においても、

この観光案内所のことについてもいろいろと質疑応

答してきたところでありますが、今ひとつ理解でき

んところがあるもんですから、今日こうしてお尋ね

をするということにいたしました。 

 まずは、食彩の里としての機能を発揮していると

思われますか、どうでしょうかという問いでありま

す。お伺いいたします。 

○市長（田畑誠一君） 食彩の里いちきくしきのに

つきましては、本市の玄関口として位置づけ、食や

観光、歴史、文化など総合的な情報を発信し、おも

てなしのサービスを提供することで来訪者が年間を

通して、本市の山海の恵みを享受できる場所となる

とともに、市民の生産者、他の直売所及び関係団体

との連携を基本とした運営を構築することで、資源、

組織、人の中心的役割を担っております。 

 また、この食彩の里という名称には、四季を通し

て様々な旬の食べ物で彩られるすばらしい地域とな

り、多くの人々に親しまれるようにとの願いが込め

られています。 

 昨年７月に食彩の里として開始をして以降、本市

の食、観光、特産品等の情報発信拠点として、レス

トラン、物産館、観光案内所が連携しながら市内外

から多くの皆様にご利用をいただいております。去

る６月４日には、串木野市漁協直営海鮮まぐろ家が

開館後10万人目のお客様を迎えられたところであり

ます。 

 総合観光案内所におきましても、観光情報の提供

に加え、研修室での各種講座、料理教室の開催など、

多種にわたる利用をいただいているところであり、

今後も食彩の里いちきくしきのを本市の情報発信の

拠点として活用してまいりたいと考えております。 

○17番（福田清宏君） 今、食彩の里についてお答

いただきました。また後でちょっと触れていきます

ので、ここはさらりといきたいと思いますが、次の

いちき串木野市総合観光案内所の機能と役割につい

てお伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） いちき串木野市総合観光案

内所の機能と役割についてであります。 

 総合観光案内所は平成28年４月１日にオープンを

し、事務室、会議室や調理施設のある研究室等を備

えております。総合観光案内所では、観光案内に関

する事業、観光地や特産品、催事等の情報提供など

に関する事業、観光旅行者等との交流に関する事業、

観光振興及び特産品の普及等に関する事業などを行

うこととしております。 

 運営につきましては、ＮＰＯ法人鹿児島いちき串

木野観光物産センターに委託をしており、維持管理

や総合観光案内所で行う各事業については情報を共

有し、常に連携を図りながら取り組んでいるところ

であります。 

○17番（福田清宏君） 食彩の里としては、先ほど

市長御答弁いただきましたように、玄関口であった

り、情報の発信元であったり、あるいは本市の活性

化の起爆剤とする場所であったりとか、いろいろと

その位置づけはあると思います。これは、広くあの

敷地全部をば指している話でしょうから、今、救急

にその結論が出る、あるいは結論を求めるというこ

とはちょっと違うんだろうというふうに思っていま

す。 
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 そういう食彩の里が持つ機能をどういう形で観光

案内所が発揮できるのかなという思いです。さのさ

館にしても、まぐろ家にしても、それぞれの事業主

ですから、そこはちょっと食彩の里としての推進で

はないだろうと。自分の事業を一生懸命することで、

食彩の里の目的に向かって合わせ進んでいく仕事で

あろうというふうに私は理解をします。 

 そういうことからして、この観光案内所ですね、

一生懸命、職員の方が努力していると思いますが、

あそこにバスが来て40～50人のお客さんが降りられ

て、行くとこがないんですよ。駐車場にたむろしと

るんです。まぐろ家とさのさ館に行くまでの間ね。 

 観光案内所の玄関入り口入ったところは３畳ぐら

いの広さがありますけれども、右側のカウンターに

パンフが置いてあって、左側のパンフのスタンドに

差し込んであってと、その程度なんですよ。他市の

例からすると、とてもじゃないけど、比べものにな

らんです。 

 次の質問も、またそういうことで組み立てたんで

すけれども。ですが、観光案内所のあそこは、もう

どっちかっていったら、来訪者が、市内の観光はど

んなところがあるのとか、食べに行ところはどんな

ところがあるのとか、そういうのをば、地かえて祭

りとかまぐろフェスティバルにブースとして出しま

すね。パネルをつくって、いろいろと観光案内所。

それさえもないんです、あそこには。だから単なる、

あのスペースの４分の３は事務所なんですよ。だけ

ど、あれだけの職員がおって仕事をするにはあれだ

けの事務所がないといけないんでしょうから、それ

はそれとしてもう認めざるを得ないんですけれども。 

 市長のこの前のさのさ館のオープンのときのお話

の中に、真心を添えてという言葉がありましたね。

よかったですね。おもてなしの心です。私たち観光

のガイドに携わる者からすると、おもてなしの心な

んですね。それがどうしても感じられないんですよ。

一緒に観光のことを語っている職員なんですよ。一

生懸命語ってますから、気心知れている人たちなん

です。だけど、ぱっと入ったその感覚が、これで何

のパンフをもらって、どうすればいいのと戸惑って

しまうような気がするんです。おそらくそうだろう

と思います。だから、そういう意味では、そのスペ

ースを広げていかないかんだろうという思いがして

るんです。 

 だから、職員は職員でまた、さっき言われた観光

案内とか、これも一生懸命やってます。あるいは、

観光地、特産品、催事の情報提供、インターネット

で特産品の販売もやってますし、いろんなことをや

ってるんですけどね、来たお客さんがどうするとい

うところからすると、やっぱりおもてなしの心に少

し欠けるかなという気がして、今日はこういう質問

をしてみました。 

 それからいきますとね、観光案内所の研修室、調

理室ですね、私、最初からいろいろと委員会等でも

意見を言ってきたんですが、やはり図面どおりにで

きてしまいました。だけど、現実にこの研修室、調

理室が持つ機能と役割ということからすると、どん

なことなんでしょうかね。あわせて、利用状況につ

いてもお聞かせいただけませんか。 

○市長（田畑誠一君） 調理室の役割についてであ

ります。総合観光案内所の調理室は、調理はもちろ

んのこと、大人数での各種体験をはじめ、会議用と

して利用できる研修室として役割を担っております。

これまでに観光案内所が主催する体験講座や料理教

室などのほか、企業や団体の商品開発、観光セミナ

ーなどの研修に利用をされております。 

 次に、研修室の利用状況についてでありますが、

平成28年度におきましては、さきに述べた体験講座

や料理教室などで87件1,290人の方々の利用があり

ました。 

○17番（福田清宏君） 今、おしらせ版なんかに講

座が幾つか出てきますね。あれは玄関入って奥の机

が２本ある、あの部屋で足りる人数なんですよ。７

～８人の研修講座はですね。ところが、かつて観光

ガイド会で、あそこで総会をやりました。ところが

ね、こういう面に丸椅子で座るんですよ。足が中に

入っていかないんですよ、こっちのとこ。そん中で、

研修室でございますって、ちょっと言いにくい。言

えないと思います。２時間座っておったら大変です

よ。 

 だからね、やはり件数いろいろあったにしても、
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あるいは、この調理の件数にしてもね、女性の家で

やっていた調理がそのままこっちに移っただけじゃ

ないんですか。今年の予算にしても、シェフの予算

とかいろいろ出てるけれども、かつては、できるま

では、女性の家でやってきたことやないですか。そ

の分、女性の家の調理室での料理講習はないですよ。

全部消えましたよ。 

 私が思うに、３番目に質問してますが、やっぱり

違うんじゃないかと、あそこに調理台を置くのは。

ていうのは、女性の家でいいですよ、調理台は。料

理の教室は。私はそう思いますがね。 

 今から公共施設の重複している部分とか、そうい

う施設の見直しやらしていくんでしょう。どっちを

消しますか。女性の家の調理室を消しますか。そう

いうわけにはいかんでしょう。私はね、今のうちな

ら、まだこの研修所内の調理台は公共施設のほしい

ところに移設は可能だろうと思うんですね、全部で

なくても。そうして純粋の、ここに書いておきまし

たけれども、観光客がお見えになったときに、茶一

杯どうぞというおもてなしの部屋であったり、いろ

んな研修をするに、会議用テーブル、折り畳み椅子

でもって設えていくという、そういう会議室にした

りですね。 

 あるいは、インターネットでやってる特産品の発

送の拠点であってみたり、ふるさと納税の返礼品の

発送の拠点であってみたりと、そういう部屋に、あ

そこはつくり変えていくことが妥当じゃないのかな

と。 

 最初からいろいろ申し上げておったんですが、結

果こういうふうにできてしまいましたけどね。だけ

ど、できてしまっても繰り返します。女性の家の調

理室がそのままこっちに移っただけですよ、内容は。

そう私は理解してますがね。ていうのが、女性の家

がないですもん、その分。 

 それからすると、やはり調理の機能はあそこまで

は要らないのじゃないかなと。それよりも会議室に

して、茶一杯どうぞというおもてなしの部屋にして、

あるいは、いろんな団体の会議室として使われるこ

とのほうがまだいいんじゃないかと思います。 

 観光ガイド会も一回だけでした、あそこ使ったの

は。あとは商工会議所の２階にまた移りました、定

例会は。とてもじゃないですけど、２時間もこんな

ところでできんですよ、会議を。足を中に入れるこ

ともできない調理台ではですね。そういうふうに思

うんですけどね。だから、今からでもね、別に見栄

を切ったり何とかかんとかじゃなくて、現実あそこ

の調理室、ちょっと違うんじゃないかなという思い

になっていただいて、なっていただいて、そしてお

もてなしのこともできる研修室につくり変えてほし

いなと思うことでありますけれども、いかがでしょ

うかね、お伺いをいたします。 

○観光交流課長（末吉浩二君） 今、あります研修

室につきましては、多目的に利用できるというよう

なことでつくってございます。今、お話がありまし

たとおり、会議室利用には調理台を使用してもらっ

ていますので、学校方式とか、こういった机の並び

ができずに不便をおかけしているというふうに思っ

ております。現在の施設を有効に活用していただき

たいというお願いです。 

 それから、働く女性の家の事業を結果的に移した

ということにはなりますけれども、この案内所の研

修室で実施することによって、隣接する物産館とか

レストランへの誘客も図られて、相乗効果も出てく

るんじゃないかなというふうに考えております。 

 食の拠点エリアということで整備をしております

ので、今後も料理講座とか体験講座、各種の会議等

に現施設をご利用いただけたらというふうに考えて

おります。 

○17番（福田清宏君） 私は新しくできた施設だか

らこそ、そういう思いになってほしいと言ってるん

です。今、言われたことは全て現状のままで、女性

の家の調理室が、その仕事を観光案内所の調理室に

移しただけという話、そのままじゃないですか。 

 だけど、そんな贅沢していいんですかね、我が市

は。皆さん方、いつもおっしゃってるじゃないです

か。今からは、特に輻輳する施設については、どう

するかということを真剣に検討していかれるんでし

ょう。そういう中で、あそこに調理室がないからち

ゅうて、観光案内ができんごたれば、観光案内その

もののシステム、形を考えないかんとやなかですか
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ね。そげん思いますよ。 

 やっぱりそういう部屋もつくって、お見えになっ

た人たち、あるいは市内の人たちが、あそこを中心

に、観光やら文化、歴史等の発信基地になってほし

いというのは一緒なんですよ。それは一緒。だけど、

重複する施設をあえて両方持っとく必要があるのと。

そんな贅沢ができるまちなんですか。そうじゃない

でしょう。何も不自由なかったじゃないですか。婦

人の家の調理室で、調理教室があって、シェフがお

見えになって、呼びかけて集まって、何か支障があ

りましたか。なかったでしょう。そういうことを思

うとね、やはりちょっと違うかな。 

 研修室にちゅうのはね、さっき言ったように、調

理室の前面が、これなんですよ、真っすぐ。足も入

れられないの。だから椅子を丸椅子から折る椅子に

かえたって一緒なんですよ。その点は何も変わらな

い。それで高さもね、普通の机より高いわけだから。

そんなところで研修を１時間、２時間やんなさいと。

自分で行ってしてごらんなさい。どんな思いがする

か。違いますよ、それは。 

 だから、そういうことを思うと、やはりちょっと

違うかなと。さっき言いましたように、今ならまだ

調理台も新しいですから、新しくできる施設とか、

古くなったところの調理台とか、いろんな形で交換、

設置できる場所もたくさんあるように見受けられる

と思ってます。そういうことも含めれば、やはりち

ょっとねという思いで今日は質問をしました。 

 だけど、議会が市長が提案されたのを議決をして

でき上がった施設です。ですが、観光案内所はつく

らなきゃいけませんでした。だけど、ずっと私はこ

のことについては疑問を呈してきました。担当課の

納得するような説明もないままにでき上がっていっ

たという経緯でありますけれども、今からでもいい

から、もう一回見直しましょうや。 

 そういうことをば申し上げまして、今日の質問の

全てを終わります。 

○議長（中里純人君） ここでしばらく休憩いたし

ます。 

 再開は午後３時15分とします。 

             休憩 午後２時58分 

             ───────── 

             再開 午後３時15分 

○議長（中里純人君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 松崎幹夫議員の発言を許します。 

   ［１番松崎幹夫君登壇］ 

○１番（松崎幹夫君） 皆様、お疲れさまです。 

 通告に従いまして、４件の項目について質問をい

たします。 

 まず初めに、小中一貫教育についてであります。 

 少子化により小規模校の児童が少なくなっていく

中で、近隣の市町村でも統廃合が進められておりま

す。 

 今現在、小中一貫教育推進事業で進められている

市内の取り組み、研究校としての羽島中学校区、生

冠中学校で進められている小中一貫教育の進捗状況

について伺い、壇上からの質問といたします。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 松崎幹夫議員の御質問にお

答えをいたします。 

 小中一貫教育のこれまでの取り組みについてであ

ります。 

 本市では、平成27年度から平成29年度まで、文部

科学省の小中一貫教育推進事業の指定を受け、羽島

中学校区と生冠中学校区をモデル校区に指定し、市

内全中学校区で研究と実践に努めております。 

 具体的には、中学校区ごとに小中一貫教育推進協

議会を年３回開催し、小中学校の教職員が合同で研

修する場を設けております。 

 また、中学校の教員が小学校へ出向き、小学校の

外国語活動などの授業を行う乗り入れ授業に取り組

んだり、小学生が進学先の中学校で授業を受けたり

するなど、小中一貫教育の取り組みの充実を図って

おります。 

 こうした取り組みの成果及び今後の方向性につき

ましては、教育長に答弁をいたさせます。 

○教育長（有村 孝君） 小中一貫教育の取り組み

の成果及び今後の方向性についてお答えをいたしま

す。 

 ただいま市長が申し上げましたように、二つの中
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学校区をモデル校区として、全中学校区で小中一貫

教育の研究と実践に努めてきております。 

 特に、昨年10月には生福小学校で、本年１月には

羽島小学校で、公開研究会を開き、研究の一端を議

員の皆様をはじめ、市内外の教職員、保護者、地域

の皆様にもごらんをいただいたところでございます。 

 これまでの取り組みの成果につきましては、例え

ば、乗り入れ授業を経験した小学生の多くが、「中

学校の先生との授業が楽しい」「中学校での英語の

授業が楽しみ」などの好意的な感想を述べており、

中学校の先生と顔見知りになったり、交流が深まっ

たりして、中１ギャップの解消につながっていくも

のと考えております。 

 課題といたしましては、小中学校の教職員の打ち

合わせの時間の確保や、乗り入れ授業の教科数を、

今は英語、数学、社会、理科等でございますが、こ

の数を増やしていくという課題がございます。 

 今後の方向性といたしましては、研究・実践の成

果と課題を踏まえながら、羽島中学校区は小中一貫

教育の効果を最大限に活かすために施設一体型、生

冠中学校区をはじめとするほかの学校区は連携型で

の小中一貫教育を推進することを検討をしていると

ころでございます。 

○１番（松崎幹夫君） 今、説明を受けたわけでご

ざいますが、研究を進める中で、やっぱりいい成果

が出ることが一貫教育の進めになってくるというふ

うに思います。 

 しかし、平成27年度より研究をしているという中

で、研究公開を、昨年、生福、今年、羽島でという

ことでありました。やっぱり研究公開をたくさんし

たり、そしてまた、小中の連携をいろいろと図るこ

とが肝心な部分であるというふうに思います。１回、

２回の連携だけでは全然進んでこないというふうに

思います。ですから、今はまだ小学校は小学校、中

学校は中学校というような先生たちの流れがありま

すので、それでは本当に連携がとれていないという

ふうに感じます。 

 ですから逆に言えば、教育委員会の先生方が、小

中の飲ん方にまで参加して、本音で語っている姿を

確認して、そういう姿をやっぱり確認した中で進め

ていくというのが一番じゃないかなというふうに思

います。 

 ですから、成果としては進んでいるということで

ありますが、今年度までありますので、どんどんい

ろんな形の取り組みをしていただきたいというふう

に思います。 

 もう一つ、その部分で行けば、今、羽島中校区は

一体型というふうに言われました。そういう部分で

は、一体型でしたときのメリット、デメリットにつ

いて伺います。 

○学校教育課長（松山隆志君） 一体型のメリット、

デメリットにつきまして、先行して実践しておりま

す全国の学校の報告をもとにお答えしたいと思いま

す。 

 まず、メリットでありますが、施設一体型である

という利便性から、小中学校の教職員の交流が日常

的にできる、それから、乗り入れ授業を実施しやす

い、合同の行事が行いやすい、そして、ＰＴＡの行

事が小中合同となることで負担の軽減になることな

どが挙げられております。 

 文部科学省の調査では、これらのメリットを活か

すことで、児童生徒の授業理解度、あるいは学習意

欲、諸学力テストの結果等、多くの面で施設一体型

のほうが施設分離型よりも高くなっております。ま

た、いわゆる中１ギャップの緩和や、不登校の解消

においても、一体型のほうが高い成果を上げている

ことが報告されております。 

 デメリットにつきましては、小学校45分、中学校

50分の授業時間差の調整が難しいとか、あるいは、

小学校６年生のリーダーシップの意識が薄れがちで

あるなどが挙げられております。 

○１番（松崎幹夫君） 先ほど言いましたように、

一体型で羽島中校区は進めるという流れでいけば、

そのメリットがたくさんあることが本当に進んでい

く形だというふうに思うんですが、羽島中校区のメ

リットじゃなくして、全体的なメリットという形に

なっているようですが、やっぱり羽島中校区といえ

ば、確実に、今、小中の運動会を合同でしていると

か、ＰＴＡ行事でありますけれども、廃品回収にし

ても、年４回しているとか、そしてまた、夏休みの
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補導にしても、７月、８月、９月の３カ月間に、週

２回、４人組でずっと９月までやっているとか、歓

迎会であったり、送別会であったり、そういう部分

では常に合同でやっている。そしてまた、地区行事

としましても、黎明祭ということをやっているとい

うことであり、また、中学校の先生が、今現在、小

学校にも来て、そういう一貫教育の部分での進めと

いうことでしていらっしゃるというふうに思うんで

すよ。 

 でも、私たち、たまに学校に行ったり、先生方と

話したりする中で思うのは、やっぱり先生方も、こ

の一貫教育については、そんなに温度差があって、

ものすごく熱くなっているというのは感じられない。 

 ですから、正直、私たちもですけど、こういう研

究公開とかする中で、先生方自身もそういう熱い思

いがないと感じれば、教育委員会の方針として、本

当にこの一貫教育を一体型で進める気持ちが伝わっ

てこないものですから。さっきも言いました小学校

は小学校、中学校は中学校という部分しか感じない。

ですから、先生たちが本当にお互いが協力し合って

やっていっどという姿が出てこないと大変かなとい

う部分であります。 

 そういう部分では、今現在は、校長、教頭の指導、

役割というのが一番重要になってくるのかなという

ふうに思います。 

 ですから、もうちょっと、今日でしたか、事務局

で資料を見まして、７月５日に研究公開を羽島中学

校でするという案内を見ました。ですから、今年ま

では研究をするということでありますので、いろん

な形で公開研究をして、そこに地域も、先生方も、

ものすごくその気になっていく姿になってこないと、

教育委員会の先生方だけが、小中一貫で、一体型で

進めますよという話にとまったら、先に進んでこな

いんじゃないかなというふうに思います。 

 一体型の部分でもう一つ聞きたいのは、一体型に

よって教職員の削減をされるというふうに思います。

一体型ですので、校長が一人、教頭が一人、事務が

一人、用務員が一人、司書補が一人というふうな流

れになってくるというふうに思います。 

 羽島の場合は、校長、教頭、子どもたちが少ない

ですので、できたら子どもさんを持っていらっしゃ

る方にということで要望をしております。そういう

部分では、その家族も、子どももいなくなるのかな

という部分でありますので、一体型を進めたときに、

本当に先生方の削減という部分ではどのような形に

なるのかお教えいただきたいと思います。 

○学校教育課長（松山隆志君） 一体型となりまし

た場合、教職員が減るのではないかとの御質問にお

答えいたします。 

 一体型の場合、県費負担教職員につきましては、

校長が一人となりますが、教頭や事務職員、それか

ら養護教諭は小中学校にそれぞれ一人ずつ配置され

ます。 

 ただ、学校主事、司書補につきましては、小中学

校合わせて一人の配置となると考えられます。 

○１番（松崎幹夫君） 一体型になっても、校長は

一人ですけど、先生たちは残るというような話であ

りますので、そういう部分では大変うれしいかなと

いうふうに思います。 

 羽島も、今言いますように、各学年、子どもたち

がかなり少なくなっていまして、学年によっては十

何人いるところもあれば、五、六人しかいない。そ

ういう部分では、複式が確実にされる可能性があり

ます。 

 でも、一体型になったときに、複式がそういう部

分では解消されるのかという部分も考えれば、17名

でしたか、16名以下だったら複式になるというのが

ありますが、一体型だったら、小中、今言われます

ように先生方がたくさんいるというふうになれば、

複式の部分は解消されますよという話になるのかど

うかお伺いをいたします。 

○学校教育課長（松山隆志君） 今仰せの一体型に

なった場合、複式が解消されるかということにつき

ましては、これは一体型になりましても、児童数が

変わらなければ、もし、例えば２学年合わせて16人

以下でございますと、複式学級になります。 

○１番（松崎幹夫君） そういうことは、複式はそ

のまま続くということで、できたらその部分は、そ

こも変わってほしいなという思いがあっていたんで

すが、変わらないということですね。 
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 正直言って、さっきから言いますように、せっか

く研究公開をしている中で、羽島中校区、生冠中校

区で主にやっている成果と言えば、もう少しまだい

ろいろな形で研究をしていただきたい。その盛り上

がりによって、一貫教育のほうに進めるという形を

とっていただきたいなというのが思いであります。 

 その部分から行けば、２番の部分が、羽島も本当

にこれだけ子どもたちが少なくなれば、小中一貫教

育も仕方がないというふうに思います。しかし、小

中一貫をしたから子どもたちが増えるという部分で

はないんですよね。ですから、やっぱりそうなれば、

また近い将来、統廃合なのか、そういう部分の何か

をしないといけないというふうになってくるという

ふうに思います。ですから、そうなるなら、まだそ

れまで待っていただいたほうがいいのかなというふ

うな思いもするんですね。 

 ですから、今、私が言いたいのは、一貫教育が進

められた後、学校跡地利用については何か計画があ

るのかと。私たちにとっては、学校がなくなるとい

うことは大変寂しい思いがしますので、まだそんな

に必要ないと、そのままでいいという思いがあるな

ら、そういう思いをこのまま残していただきたい。

しかし、こうしていくなら、何か形をつくって先に

進む、そういう部分もありますので、小中一貫が進

められた場合のときに、跡地利用というのを何か考

えているかお尋ねをいたします。 

○教育長（有村 孝君） 一体型の施設整備を行っ

た場合の学校跡地利用についてでありますけれども、

先ほども少しお答えいたしましたが、小中一貫教育

を進める中で、連携型と施設一体型がございますけ

れども、羽島中学校におきましては、施設一体型が

より教育効果が得られるのではないかということで、

現在、研究とともに検討をしております。 

 今後、皆様の御意見などを伺いながら、施設一体

型をとり入れていくのか判断することとしておりま

すけれども、現時点では具体的な跡地利用の計画と

か活用策はございません。ただ、学校跡地利用につ

いては、地域の活性化とか、そういうものに役立つ

こと、あるいは結びつくことが大変大事なことであ

ると認識しておりまして、これも地域の皆様の強い

要望だろうなと思って、また、心配していらっしゃ

ることだろうと思っております。 

 したがいまして、施設一体型として整備すること

となった場合におきましては、教育委員会だけでな

く、市政全体としての跡地利用の検討委員会等を立

ち上げながら、地域の皆様の御意見、要望等を伺い

ながら進めていくことになるだろうなと考えている

ところでございます。 

○１番（松崎幹夫君） そうなんです。ですから、

本当に一体型で進めていくのかどうなのかというこ

とが一番の問題になってくるというふうに思います。

ですから、本当に進められたときに跡地利用をどう

しないといけないか、今言われましたように、市も

考えないといけない、教育委員会も考えないといけ

ない。そういう部分では、地域もいけんすればよか

っじゃろかいと、逆に私たちのほうが、ＰＴＡもで

すけど、私たちのほうもいけんすろかいと。活性化

のためには、元気を出すためには何かせないかんと

いう話にはなりますが、どうなのかなという部分な

んですね。 

 でも、研究は今年度まで。ほんなら、もうちっと

話があってもよかっじゃなかっかなという部分でい

けば、この一体型をどういうふうに進めるのかなと

いう部分がものすごくあります。 

 余りここを言っても、私も決められない一人であ

りますので、みんながいい形で決めるという部分で

いけば、次の小中一貫教育について意見交換会を開

催していただきたいというのが一番であります。 

 一番今悩んでいるのは保護者であるというふうに

思います。いけんなったろかいとよく言われます。

でも、私たちもそこまでは言えませんので、話があ

るでしょうという形しか言いません。そうしたら、

逆にＰＴＡのほうが動きました。今回、一貫教育を

している出水市の鶴翔学園のほうに研修視察に６月

29日に行くということでございます。 

 ですから、ＰＴＡのほうも悩みに悩んでいる。そ

ういう部分では、教育委員会の進めをどうしたらい

いのか、市と教育委員会と地域と保護者と、そうい

う部分ではどういうふうにしたほうが一番いいのか

という部分で意見交換会を設けていただきたいとい
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う思いでありますが、そういう部分についてはいか

がでしょうか。 

○教育長（有村 孝君） 教育委員会といたしまし

ても、去る３月13日に羽島交流センターで地区住民

の皆様を対象に、羽島中学校区の小中一貫教育につ

いてと題しまして説明会を開催いたしました。急な

ことでございましたけれども、まちづくり協議会の

役員の皆様をはじめ、保護者の皆さんや、学校関係、

あるいは地域の方々など59名の皆さんにお集まりい

ただいたところであります。 

 この説明会では、まずは施設一体型というものに

ついて理解してもらうことを主眼として行いました。

小中一貫教育の取り組み状況や、施設一体型のメリ

ット、デメリット、そしてまた、羽島小中学校の施

設整備の現状や今後の施設整備計画などを説明させ

ていただいたところでございます。 

 説明会におきましても幾つかの質問をお受けいた

しましたけれども、今、議員からもありましたとお

り、このようなことは、基本的には地域の皆様、Ｐ

ＴＡをはじめ、理解がないと進められない、これは

そのとおりでございます。大変大事なことです。改

めて、ＰＴＡをはじめ、地域の意見等をお伺いする

場を設けながら検討していくこととしております。 

 教育委員会におきましても、現在、協議を行って

おります。昨日の定例教育委員会でも審議をいたし

ました。 

 なお、先日、６月９日でしたか、黎明羽島協議会

の役員会にもお伺いさせていただきまして、短時間

でございましたけれども、意見交換をさせていただ

きました。 

 これからも、県内の小中一貫校の視察などをして

いただくとともに、先ほど御紹介がありましたけれ

ども、今月29日には羽島小中学校の家庭教育学級が、

今年４月に開校しました鶴翔学園へ、ここは義務教

育学校でございます、60名程度です、小学校、中学

校合わせてですね。鶴の羽数調査をしている学校で

ございます。 

 今後も、ＰＴＡなど地域の皆さんの声をお伺いし

ながら、今後の方向性を判断してまいりたいと考え

ているところでございます。 

○１番（松崎幹夫君） そのとおりでありますので、

どうかお願いをしたいと。 

 今、思いは、地域も保護者も本当に心配しており

ます。同じ羽島出身でありますので、市長も心配し

ていらっしゃると思います。そういう部分では、本

当に一貫教育を進めるのか、そのままでいいのかと

いう部分がありますので、どうか意見交換会を、市

も、教育委員会も、まちづくり協議会も、保護者も

という形で、いろんな意見をいただいて進めていた

だきたいというふうに思いますが、その辺をお伺い

いたします。 

○市長（田畑誠一君） 市といたしましては、平成

27年から29年まで、文部科学省の小中一貫教育推進

事業の指定を受けて、羽島中学校、生冠中学校をモ

デル地区を指定をして、この研究の実践に努めてお

ります。 

 近いところでは、３月13日、羽島交流センターに

おきまして、地区住民の皆様を対象に、羽島中学校

区の小中一貫教育についてという説明会を開催いた

しました。まちづくり協議会の役員さんをはじめ、

保護者の皆さん、学校関係、地域の方々等59名の皆

さんにお集まりいただいたところであります。 

 いずれにいたしましても、主役は子どもたちであ

ります。子どもたちのためにどのような形をとれば

一番いいのか、そして、それが地域の発展に、地域

のきずなにどうつながるのか、大事な岐路に立つわ

けでありますから、その判断には、何といいまして

も地域の皆さん、保護者の皆さん、先生方、そして

子どもを中心にして、教育委員会も一緒になって、

説明会、協議会等を十分繰り返す必要があると思っ

ております。 

 そういったことで、子どもたちの未来の幸せにつ

ながるように、そしてまた、地域の発展に資する方

向性を見出したいものだというふうに考えておりま

す。 

○１番（松崎幹夫君） どうかいい方向に進むよう

に御検討をいただきたいというふうに思います。 

 もう一つ、羽島も、今、小学校が49名、中学校が

25名ということで本当に大変少ないです。そういう

部分では、羽島小学校も特認校制度というのが可能
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なのかどうかという部分をもう一回伺いたいと思い

ます。 

○教育長（有村 孝君） 本市における特認校制度

は、御承知のとおり、小規模校の児童生徒数の減少

を背景にいたしまして、恵まれた自然の中で小規模

校の特性を活かしまして、個に応じた体力づくりや

学ぶ楽しさを体験させ、思いやりに満ちた子どもを

培いたいと希望する保護者、児童に、一定の条件の

もとに通学区域を超えて入学・転学を認める制度で

ございます。 

 現在、特認校制度を活用している学校は、旭小学

校、荒川小学校、冠岳小学校、川上小学校の四つの

小学校でございます。小規模校でございます。 

 羽島小学校は、本年度は複式学級が解消されたも

のの、今、議員が仰せのとおり、今後は複式学級と

なることが予想されます。しかし、児童数としては

50名程度で推移するものと思われますので、特認校

制の実施については現在のところ考えておりません。 

 一つは、全市的に、全県的に、全国的にといいま

しょうか、少子化のために、やはり特認校に送り出

している学校の児童数の減少というのも考慮する必

要がございます。ですから、規定の中に、先ほど申

しました一定の条件のもとというのがあるわけです

ね。つまり、送り出す学校が、２学級できるのに、

出て行ったものだから、特認校に行ったから１学級

になると、こういうときにはちょっと委員会のほう

で協議をしまして善処している、対応策を練ってい

くということでございます。そういう一定の条件の

もとというのは、そういうのを含めて、やはり送り

出す学校の事情というのも考慮しながら、現在のと

ころ、４校はそういうことで許可、認可していると

ころでございます。 

 羽島の場合は、先ほど申しました、まだ50人以上、

50人程度で推移しますので、今のところは考えてお

りません。 

○１番（松崎幹夫君） 私たちも、少しでも羽島に

住んでもらいたいという思いから、いろんな形で若

者たちに帰ってきてほしいという思いを伝えて、今、

子どもたちが49名ということであります。わかりま

した。強くは申しません。 

 ２番に移ります。黎明トンネルの進捗状況につい

てということで、現在、目に見える形で工事が進ん

でいますが、現在施工中の羽島から荒川までの

1,000メートル区間の進捗と、これからの予定につ

いて伺います。 

○市長（田畑誠一君） 主要地方道川内串木野線の

羽島地区から荒川地区までの約1,000メートルの区

間につきましては、平成28年度に工事を着工いたし

ました。現在、荒川側では、明かり区間となる荒川

太郎橋からトンネル坑口までの約70メートルの区間

の掘削が行われ、羽島側では、トンネル工事のため

の仮設備の設置が行われているところであります。 

 仮称でしょうが、黎明トンネルの本体工事は、本

年７月に掘削を開始し、来年秋に完了する予定であ

ります。トンネル本体の工事完了後に、舗装や照明

等の整備を進め、早期供用に取り組むことになって

おります。 

○１番（松崎幹夫君） 今お聞きのとおり、早期完

成を願うばかりであります。 

 その中に、土砂の持ち出しはどこへという部分が

あります。新港にと、仮置きするという話でありま

したが、どこに進められたのかお伺いをいたします。 

○土木課長（内田修一君） 現在は、漁港外港に仮

置きする計画でありますが、工事費の軽減と工期の

短縮を図るために、施工箇所に近い場所に仮置きで

きる場所を今検討しているところでございます。 

○１番（松崎幹夫君） まだ検討ということでござ

います。聞いた話、羽島内にということで場所の候

補を見つけているという話を聞きました。ですから、

そういうふうに仮置きが始まれば、大型トラックが

走りますので、そういう部分では、子どもたちの登

下校という部分では一番危ない部分になりますので、

事故がないよう、安全面に注意をしていただきたい

というふうに思います。 

 次に、現在の県道は、台風時の高波、大雨による

土砂崩れなど、被害を繰り返してきました。また、

県道が通行どめになった際に使われる迂回路の農道

も、幅員が狭く、機能を果たせない状況でありまし

た。 

 今回でき上がりますトンネル、原発事故等の避難
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道路としても重要な道路でありますが、道路として

のデメリットというのがあるのかどうか、お伺いを

いたします。 

○土木課長（内田修一君） 黎明トンネルが開通し

ますと、台風時の高波の影響や、土砂崩れによる通

行止め等がなくなり、避難道路としても十分な機能

を果たすもので、デメリットはないものと考えてお

ります。 

○１番（松崎幹夫君） ないということで、本当に

うれしいことであります。これは、常に台風であっ

たり、大雨であったりというときには、ずっと心配

をしてきたところでありますので、そういう部分で

は、景色が見えないだけで、デメリットはないとい

うことで、本当にうれしい限りであります。 

 もう一つ、トンネルの部分は高波などの心配はあ

りませんけれども、羽島白浜温泉前からトンネル坑

口までの計画高というのはどのようになっているか

お伺いをいたします。 

○土木課長（内田修一君） 県道の羽島白浜温泉前

のバス停付近の道路高より羽島側のトンネル坑口付

近の高さが５メートル高くなる予定となっておりま

す。 

○１番（松崎幹夫君） では、トンネル坑口が５メ

ートル高くなるということでいいんですよね。そし

て、羽島白浜温泉側の前に取りつけるということで

いいんですね。 

 羽島白浜温泉前が一番低いところになるんですね。

ですから、台風の高波によって越波をしてくるとき

には、必ずあそこには、潮であったり、砂であった

り揚がってきます。常に揚がってきますので、でき

たらトンネル坑口から白浜の直線のあの高さに道路

をつなげていただきたいという思いがあったんです

が、でも、道路の海岸側は畑であります。ですから、

そういう部分でいけば、護岸側を波返しをつけてい

ただくというような形をとっていただかないと、ま

だ常にあそこは潮が揚がると。 

 特に、今、トンネルから出てきて白浜温泉に上が

っていく方も多いわけですから、ゆくさ白浜もあり

ます。ですから、そういう部分では、あそこが一番

低いところでありますので、そういう台風のときの

高潮、高波の部分で考えたら、あそこを上げていた

だきたいという思いがありますので、護岸の高さを、

波返しをつけるかどうかという形で補助していただ

きたいというふうに思いますが、その辺はいかがで

しょう。 

○土木課長（内田修一君） 白浜温泉付近につきま

しては、平成16年に、台風に伴う越波等の災害が発

生したことも、私も記憶に残っております。 

 そのようなことで、台風の越波につきましては、

そういう状況も県の管理者のほうに伝えながら、対

応を検討してまいりたいと思います。 

○１番（松崎幹夫君） 県のほうに言って検討する

ということでありますが、できるだけ場所まで見て

いただいて、本当に検討をしていただきたいという

ふうに思います。 

 次の２番に移りますが、現在の道路の荒川から白

浜について、トンネル完成後の利活用についてとい

うことでありますけれども、この前、知事が来られ

たときにも、このことをお願いをいたしました。皆

さん方も頭の中で想像してください。今、荒川橋を

渡って左側に行ったときに、あの大きなカーブを曲

がった後に羽島崎が見える、沖ノ島からの羽島崎、

そして東シナ海を臨む夕日、そして白浜海岸。あの

景観を利活用をしていただきたい。 

 そしてまた、荒川側のほうも、サーフィンの若者

が多く集まる場所であります。そういう部分では、

景観がいいあそこを利活用いただきたい。そういう

ふうに思いますが、利活用についてはいかがですか、

お伺いをいたします。 

○市長（田畑誠一君） 現道につきましては、黎明

トンネルの開通に合わせて、当市が引き継ぐことに

なります。詳細につきましては、今後、鹿児島県と

協議を行うことになっております。 

 いずれにいたしましても、今、松崎議員のほうが

縷々お述べになられましたとおり、荒川から白浜ま

での海岸線は、夕日が沈む東シナ海に沖ノ島を望む

ことができ、風光明媚な観光ルートであります。ま

た、絶好のドライブコースでもあります。 

 また、これもお述べになりましたとおり、荒川浜

では、マリンスポーツ、とりわけサーフィンは、サ



 
- 52 - 

ーフィンの若者たちに聞きますと、とてもすばらし

いんだそうです、波の折れ方がですね。最高に魅力

的な海岸だということを聞きましたとおり、サーフ

ィンが盛んに行われております。そしてまた、この

サーフィンのグループの皆さん方も、荒川地区のま

ちづくり協議会の皆さんとも密接なおつき合いをし

ておられます。例えば運動会に参加するとか、そう

いったことで、すっかりお互いがなじんでおいでで

あります。 

 だから、このようなことで、すばらしいところで

ありますから、今後、旧道を利用して、周辺の観光

資源として、あるいはまた、スポーツの憩いの場と

して活かされるように、荒川地区まちづくり協議会、

羽島地区まちづくり協議会等々と今後協議をしてま

いりたいと考えています。 

○１番（松崎幹夫君） 私の思いもそのとおりです。

どうか前に進むように御検討をいただきたいという

ふうに思います。トンネルができて、荒川から羽島

に向けてトンネルを抜けたら、今度はそこが絶景の

ポイントにできたらなという思いもありますので、

御検討をいただきたいというふうに思います。 

 ３番に移ります。地域振興住宅の建設についてで

あります。これまでの事業の効果と、今後の建設計

画について伺います。 

○市長（田畑誠一君） 地域振興住宅の建設につい

てであります。 

 平成27年度に２棟２戸を市内の大工業者の方によ

り建設していただきました。 

 羽島地域振興住宅の入居状況は、申し込み５件に

対して、２世帯の若い子育て世帯が入居しており、

子どもの数は０歳から６歳の子どもが５名で、うち

１名は小学生であります。この若い世帯が、行事へ

の参加など積極的で、地域への貢献度も高いとれい

めい羽島協議会会長からも伺っております。 

 このようなことから、地域振興住宅の目的である

子どものいる世帯、あるいは地域の活性化、また、

地域の小中学校の生徒数の減少という観点から、事

業効果はあらわれていると考えております。 

 このようなことを踏まえ、本年度は、荒川地区か

らの要望を受け、荒川小学校隣接地に２戸を建設す

るよう事業を進めております。 

○１番（松崎幹夫君） 羽島に２棟が完成しまして、

２家族５人の子どもが今いらっしゃいます。地域も

大変喜んでいます。１人だけ増えるというんじゃな

くて、５人も一気に増えたんです。ですから、やっ

ぱりこのことは、この建設を進めていただきたいと

いう思いであります。 

 今年は荒川に２戸建設されます。少子化で子ども

たちがどんどん減っていく中、小規模校である学校

にとっては、１人でも２人でも帰ってきてほしいと

いう思いであります。 

 そういうことから、前回も質問のときに言いまし

たが、旭地区、冠岳地区、川上地区というところに

も住宅建設はできないか、そしてまた、その地区ま

ちづくり協議会から要望書等は出ていないかお伺い

いたします。 

○都市計画課長（火野坂 斉君） 羽島・荒川地区

以外の小規模校地区からの要望についてであります。 

 現在のところ、他の地区のまちづくり協議会から

の要望は受けていないところであります。要望等が

ありましたら、確実な入居や地区内の市営住宅の空

き状況を考慮しながら、地域振興住宅の建設を検討

してまいります。 

○１番（松崎幹夫君） 旭地区、冠岳地区、川上地

区のまちづくり協議会の会長さんにお話しをするこ

とができました。それぞれの会長さんが、つくって

いただきたいと。そして、市の土地も一つずつある

という話をされました。ですから、思いは持ってお

られます。そして、要望書の件も言いました。そう

したら、近日中に役員会があるので、その中でお話

をしますということでありましたので、やっぱりこ

の地域振興住宅を進めていただきたい。 

 私は喜んでいるんです。羽島にできて、こげんも、

５件の方が来て、２軒入って、５人が増えたと。大

変私は喜んでおりますので、これがそのほかの地区、

荒川も一緒です。今度２棟できる。そこにはまた、

期待する子どもたちが来るんですから。ですから、

旭地区であり、冠岳地区であり、川上地区も、そう

いう思いであられましたので、どうか建設をしてい

ただきたいというふうに思います。 
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 もう一つお願いでありますが、昨年、羽島は、今

言いました２棟に対して５件申し込みがありました。

抽せんでありました。ですから、３名の方は残念な

がら外れて羽島に帰ってこられない。 

 しかし、若い人たちに空き家を勧めても、そんな

簡単に、空き家に、古い家に帰ってきません。なら、

帰ってくっでと言われますが、それなら水回りを改

修しないといけない。それは今度は、家主さんのほ

うがそういうお金を出せないということで、話は進

みません。 

 しかし、若者は今帰りたいんです。今じゃないと、

今度はその人たちが家をつくるとなったときには、

羽島には来ないんですよ、残念ながら。だから、今

帰りたいというときに、地域振興住宅をつくってい

ただいて、そしてそこに入ってもらえれば、またそ

の何年かは、その子どもたちがそこに住んでくれる

んです。 

 ですから、私としては、そういう思いがあるので、

羽島にもまだ、３人どころじゃないですよね。帰っ

てきたいというのはいるんです。ですから、私にと

っては今なんです。今、羽島のほうにも建設を、地

域振興住宅を継続して進めることはないか、お伺い

をいたします。 

○都市計画課長（火野坂 斉君） 来年度は、市営

浜西住宅の建替を羽島中学校の北側に計画している

ところであります。 

 この建替において、既存の浜西住宅からの戻り入

居のほかに、一般募集の住宅も確保したいと考えて

おります。この応募状況を勘案した中で、今後の住

宅建設の必要性を検討してまいりたいと考えており

ます。 

○１番（松崎幹夫君） ですよね。羽島は浜西住宅

が今度建ちます。ところが、市営住宅じゃ入れない

可能性があるんですよ。二人とも働いていたら、給

料によっては入れない可能性もあります。ですが、

今、検討するということでありましたので、そうい

うことも考えて進めていただきたいというふうに思

います。 

 ちなみに、れいめい羽島協議会は要望書を出して

いるということは聞いております。ですから、私の

思いも、今回、一般質問をする中で、その次は羽島

にというのをお願いをしたいと。ですから、旭、冠

岳、川上に何とか早くつくっていただいて、もう一

回羽島にというのをお願いしたいというふうに思い

ます。私は真剣です。今じゃないといけないんです。

そういう思いで質問をしています。どうか前向きに

御検討をいただきたいというふうに思います。 

 羽島地区は、市が小学校を廃校にしています。地

域から学校がなくなることで、地域が元気がなくな

る、そういうことを本当に実感をしております。地

域活性化の原点は、地域に人がいる、子どもたちが

いるということが一番大事であります。 

 これだけ人口減少や少子高齢化が進み、全国的な

大きな社会問題になっております。本市にとって何

を進めるのが一番なのか。企業誘致なのか、定住促

進なのか。他市町村に負けない施策を展開すべきと

いうふうに考えます。 

 先般行われました議員と語る会の中でも、大いに

出ましたのが、ふるさと納税の活用法でした。今回

も、同僚議員の方々がふるさと納税については大い

に意見を言われますが、本当に使えるお金であると

いうふうに思います。ですからやっぱり、議員も職

員も一緒になって、ふるさと納税にいっぺ気張って、

大きな施策を組むことが大事じゃないかなというふ

うに思います。大いに検討をしていただきたいとい

うふうに思います。地域振興住宅をよろしくお願い

をいたします。 

 次に進みます。４番目のスポーツ少年団の育成に

ついてであります。 

 現在のスポーツ少年団の活動状況について伺いま

す。 

○教育長（有村 孝君） スポーツ少年団の活動状

況等についてでございます。 

 本市のスポーツ少年団は、協議種目といたしまし

ては、ソフトボール、剣道、バレーボールなど11種

目がございます。活動場所といたしましては、市内

の小中学校の体育館、運動場をはじめ、Ｂ＆Ｇ海洋

センター体育館、武道館、また、多目的グラウンド、

公園などで活動をしております。 

 10年前の平成19年度の登録状況でございますが、
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少年団数が31団、団員数670人でしたけれども、10

年後の平成28年度の登録状況は、少年団数26団、団

員数450人となっており、この10年で少年団数で５

団の減、団員数は220人の減となっております。ち

なみに、この団員数におきましては、10年間で33％

減った、３分の１減という統計でございます。 

○１番（松崎幹夫君） 団員の数はかなり減少して

いるということであります。 

 実は私、剣道連盟の総会に行くのに、剣道人口が

どのくらいなのかなということで、この資料を集め

ました。そうしたら、剣道だけでなくして、多くの

少年団が減少しているという話を聞きました。話を

聞いてみると、試合にも出られないとか、そしてま

た、混成でようやく出ているというような少年団ば

かりでありました。 

 しかし、少年団は、試合だけではないが、試合に

出て勝つ喜び、負ける悔しさというのが、青少年健

全育成ではなくてはならない体験であるというふう

に思います。そういう部分では、何とかこの少年団

の増やす努力をということで、何か考えがあったら、

お聞きいたします。 

○教育長（有村 孝君） 本市のスポーツ少年団本

部では、団員を増やす方法といたしましては、毎年、

年度当初でございますけれども、各小学校を通じま

して、各スポーツ少年団紹介のチラシを配布してお

ります。これも今年は配布済みでございます。 

 また、市民体育大会等におきまして、スポーツ少

年団紹介を実施しておりまして、広く市民にその活

動状況等を広報・啓発するなど、団員増に努めてい

るところでございます。 

 さらに、各スポーツ少年団におきましても、さの

さ祭りに参加したり、全国大会出場などの横断幕を

掲示するなど、さまざまな方法や機会を捉えまして、

団員増に努めております。 

○１番（松崎幹夫君） チラシも見ますし、市民体

育大会の姿もよく見ます。少ない団員でも、子ども

たちが頑張っていればいいのかなという部分もあり

ますが、いろんな呼びかけをしていただくことも大

事であるというふうに思います。 

 ところが、今は、放課後こども教室であったり学

童クラブへの参加が増えていると。実は、昨日、そ

の確認をしました。そうしたら、放課後こども教室

が６校で121名、学童クラブが４団体で256名という

ことで、377名その団体に入っている。スポーツ少

年団というのは、健全育成という立場からいけば、

この二つの団体も健全育成の部分で一生懸命してい

ると。そういう部分でいけば、220人少なくなった

んじゃなくて、逆に10年前より150人増えたという

ふうに捉えれば、いちき串木野市では、子どもたち

はスポーツ少年団に対しては一生懸命に入っている

なというふうに思います。 

 でも、私たちが思うのは、スポーツ少年団が、さ

っきも言いました、県で優勝して全国大会に行くと

か、今度もソフトボールで優勝したみたいですけど、

そういう部分がないと、やっぱり元気が出ませんよ

ね。本市でも優勝した、やった、そういう元気が出

るためには、スポーツ少年団の団員増を何とかして

いけたらなというふうに思います。 

 でも、今言いました、放課後こども教室であった

り学童クラブのほうがものすごく増えているという

部分では、子どもたちがしっかり参加しているとい

う部分ではいいのかなというふうに思っております。 

 ですから、逆に一番心配なのは、その次でありま

して、指導員の数が不足しているという状況になっ

ていないか、現在の状況をお伺いをいたします。 

○教育長（有村 孝君） スポーツ少年団員の大事

なところは、団員もそうですけれども、それを指

導・育成するという指導者の存在が大変大事でござ

います。 

 スポーツ少年団は、指導者認定員講習会を受講し

た指導者が各団に２名以上いるということが条件で

ございます。平成28年度現在では、認定指導者が市

内には81名おられます。各団とも条件をクリアされ

ておりますので、今、スポーツ少年団が活動できて

いるということにつながっているわけですが、今後

も、指導体制がより充実するように、スポーツ少年

団指導者協議会とも連携を図りながら、今後も積極

的に指導者養成に努めてまいりたいと考えていると

ころでございます。 

○１番（松崎幹夫君） 今言われたとおり、少年団
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を運営する上では、団員をしっかり教育し、導いて

くれる指導者の役割がとても重要であるというふう

に思います。今言われました指導者認定員講習会受

講者が２名以上と。以前から、本当にそのとおりで

あります。ですから、スポーツ少年団指導者協議会

と連携をとっていただいて、他業種の団体との交流

なども計画していただいたらというふうに思います。 

 私も小学校６年のときに少年団のリーダー研修と

いうのを受けたのを覚えています。土川小学校であ

りました。野外で１泊で、あの土川の海岸で飯ごう

で飯を炊いて、カレーをつくって食べたというのを

今でも覚えています。ですから、やっぱりそういう

のを。あれは多分、市が計画した部分だと思います。

その当時の市の職員がいらっしゃいましたので、覚

えておりますので、市が計画した部分だというふう

に思いますが、そういうリーダー研修であったり、

指導者研修であったりというのを入れていただきた

いというのが思いであります。 

 それから、３番目のスポーツ少年団が円滑な運営

を行うための今後の取り組みについて伺います。 

○教育長（有村 孝君） 市教育委員会と少年団と

の連携・サポート体制といいましょうか、このこと

についてお答えしたいと思います。 

 市の教育委員会といたしましては、市スポーツ少

年団本部の事務局となっております。少年団登録事

務や各種研修会、講習会、競技別交歓大会など、ス

ポーツ少年団に関する窓口となっています。 

 また、スポーツ少年団本部及び指導者協議会の総

会や役員会にも出席をいたしまして、教育委員会と

いう立場からも意見を申し上げるなど、連携を図っ

ているところでございます。 

 団員増に向けてのよりよい、より一層の取り組み

については、スポーツ少年団本部や指導者協議会と

も協議検討をするとともに、他市町村の状況なども

調査研究してまいりたいと考えておるところでござ

います。 

○１番（松崎幹夫君） やっぱり教育委員会の先生

方が一番ノウハウを理解していらっしゃると思いま

すので、いろんな取り組みに声かけをして、お願い

をしたいというふうに思います。 

 私が覚えているのは、昨年でしたか、野球の日本

ハムファイターズの飯山選手が本市に来て、スポー

ツ少年団の皆さん方にスポーツ教室をしたという覚

えがあります。 

 ですから、そういう部分では、アスリートを呼ん

で、少年団向けのスポーツ教室とか、逆に、指導者

向けのスポーツ教室とかというのを計画していく中

に、子どもたちにも理解をしていただけるんじゃな

いかなというふうに思いますので。そういう部分で

は、少年団本部との連携を図って、団員増に向けて

気張っていただきたいというふうに思います。 

 私の質問を以上で終わります。 

○議長（中里純人君） 次に、東育代議員の発言を

許します。 

   ［11番東 育代君登壇］ 

○11番（東 育代君） 皆様、お疲れさまでござい

ます。６月議会一般質問、１日目最後となりました。

もうしばらくおつき合いいただきたいと思います。 

 私は、さきに通告いたしました人口減少社会に対

応する取り組みについて、市長、教育長に見解をお

聞きいたします。 

 第２次総合計画では、「住み続けたいまち 住ん

でみたいまちづくり」と基本理念が示されておりま

す。 

 平成27年度の高齢化率は、全国の26.7％に比較し

て本市は33.9％と、7.2％も高く、少子化による人

口減少が進んでおります。平成37年度時点では２万

5,843人と予測されておりますが、平成27年度に策

定した人口ビジョンでは、「若い世代の転入促進や

出生数の増加等により、平成37年度２万7,400人程

度の人口維持を目指す」とあります。 

 さらには、「若い世代の雇用の場の確保や、安心

して子どもを産み育てる環境の充実を図るとともに、

高齢者の地域活動への参加促進や介護支援など、人

口減少や人口構造の変化に対応した取り組みが必要

です」と、このように基本構想では示してございま

す。 

 鹿児島市では、「妊娠中や子育て家庭の皆様が本

市で安心して子どもを産み育てられ、その喜びを感

じていただくとともに、地域における子育ての場が
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広がり、お子様たちの健やかな成長につながること

を願っています」とあって、「子育てするなら鹿児

島市と感じていただけるよう、子育て支援の総合的

な拠点施設を中心に、市民の皆様が安心して子育て

を行うことができる環境づくりを積極的に進めてま

いります」とお話をなさっております。 

 市長も子育て支援の重要性を日々述べられており

ますが、本市には総合的な拠点施設がありません。

地域における子育て世帯の安心感の醸成を図るため

に、ワンストップ拠点、子育て世代包括支援センタ

ーの設置を平成32年度末までに全国展開を目指すと

国のほうでも示されております。本市にも、妊娠期

から子育て期にわたるまでの支援、ワンストップ拠

点における切れ目のない支援が必要のようでござい

ます。 

 そこで、人口減少社会に対応する取り組みについ

て伺いますが、少子高齢化による人口減少社会では、

子育て支援から高齢者及び障がい者等の福祉サービ

スまで、多様化する市民ニーズに対応するため、切

れ目のない、質の高い行政サービスが求められるよ

うです。 

 まず初めに、子育て世代の包括的な支援について

お聞きします。ワンストップ拠点の設置を、平成32

年度までに全国展開を目指すと国のほうで示されて

おります。しかし、本市には、子育て支援の総合的

な拠点施設がありません。子育て支援の現状及び子

育て世代の包括的な支援について、市長の見解を求

めます。 

 以上で壇上からの質問といたします。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 東育代議員の御質問にお答

えをいたします。 

 子育て世代の包括的な支援の現状についてであり

ます。 

 本市の子育て支援策等については、未来の宝子育

て支援金事業をはじめ、これは平成18年から始めて

おりますが、乳幼児紙おむつ購入費助成事業、子ど

もの医療費中学校まで助成事業、妊婦の方の健康診

査事業、不妊治療費助成事業、産後ケア事業、母子

健康相談、子育て団地事業、定住促進対策事業等を

実施するとともに、子育て支援センター事業、ファ

ミリーサポート事業などに取り組んでおります。 

 また、本年度から新たに、携帯電話で予防接種の

スケジュールを管理する子育て支援モバイルサービ

ス事業を導入をしました。これは県下で初めてであ

ります。 

 このように、子育て支援の充実に取り組んでいる

状況であります。 

○11番（東 育代君） 今、市長に御答弁をいただ

きました。未来の宝子育て支援事業など、多くの支

援事業があるということで説明を受けました。 

 ただ、本市では、４月から出産ができなくなりま

した。子ども子育て支援事業計画の中での基本目標

に、「安心して子どもを産み、健やかに育てること

ができるまち」と掲げてあります。しかし、先ほど

申しましたが、市内産婦人科での出産ができなくな

りました。子育て支援環境整備について非常にマイ

ナスでございます。 

 子育て世代へのダメージは大きいと思われますが、

市長はこの件についていつごろお聞きになったので

しょうか。それから、事前に何か手だてはなかった

のでしょうか。 

 三つ目に、出産ができなくなったことを受けて、

市としてどのような対応をなさったのか。 

 四つ目に、妊娠・出産への支援について、市とし

てのお考えをお聞きいたします。また、あわせて、

他市の産科医院の状況はいかがでしょうかお聞きい

たします。 

○市長（田畑誠一君） 本市の妊娠・出産について

であります。 

 本市の産婦人科の分娩中止をお聞きしましたのは、

本年２月の末であります。早速、担当課が直接訪問

し、確認をしましたところ、分娩の取り扱い件数の

減少、体調面を理由になされて、先生御自身の御判

断で分娩中止とされたとのことであります。 

 これについては、３月の議員全員協議会で御報告

をさせていただきました。医療機関での分娩取り扱

いの中止は、診療科目自体の変更ではないことから、

県に報告義務が発生せず、把握が遅くなった次第で

あります。 
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 本市の平成27年度における医療機関別出産状況は、

母子健康手帳交付件数、詳しくは申しませんが、

186件のうち、約３割の方が市内で出産をされてお

り、７割の方々については市外の利用となっており

ます。 

 本年４月以降、６月８日現在ですが、32人の方へ

母子健康手帳を交付した際に聞き取りを実施してお

ります。32人中６人の方は市内で妊娠証明の発行を

受けていらっしゃいますが、既に４人の方は近隣の

病院へ移行され、残りのお二人も御自分で隣接市等

の産婦人科を受診するとのことで、今のところ不都

合はお聞きをしておりません。 

 妊婦の緊急時の対応は、これまでも、かかりつけ

の産婦人科医が対応できない場合は、総合周産期母

子医療センターである鹿児島市立病院等へ救急搬送

をされております。 

 他市の産科医の状況については、分娩は取り扱わ

ないものの、妊婦健康診査を実施している医療機関

は県内で14施設となっています。また、分娩施設の

ない市は、19市中６市あり、いずれも分娩施設がな

いことに対する妊婦の方々への財政的支援はないと

のことで聞いております。 

○11番（東 育代君） ２月ぐらいにお知りになっ

たということですが、市として、この２月に受けて

から、何か手だてはなかったのかなという思いがし

ております。出産できなくなったことを受けて、他

市へのということで、不都合はないと言われたんで

すが、そういうものじゃなくて、やはり本市が一生

懸命子育て支援に取り組んでいらっしゃるのに、非

常にイメージダウンではなかったかなという思いを

しての質問でございます。何か手だてはなかったの

かなということをお聞きしたところです。 

 19市の中で出産できないというところが、今、市

長も述べられたんですが、私が調べたところでは、

本市を含めて４市というふうにお聞きしております。

その中でも、産科体制はあるとか、助産所はあると

か、そういう感じではございますが。やはり、出産

の件数が減少したということによって、分娩を取り

やめたということなんですけれども、そこら辺のと

ころについて、この子育て支援を一生懸命言ってい

る中で、少し残念かなという思いがしておりますの

で、どういう手だてをなさったのかなということ、

病院との関係についてお聞きします。 

○市長（田畑誠一君） 子育て支援というのは、今

は少子化対策というのが私は一番の大きな課題だと

思っています。どこのまちも、全国挙げてですね。

そういった中で、子育て支援に力を入れていかなき

ゃならないこの時に、こういった形でおやめになる

ということで非常に、いろんな角度から御検討をい

ただかれたと思いますけれども、分娩の取り扱いが

減少していることやら、それから、先生御自身の体

調が少しすぐれない場合もあるというような理由の

ようであります。 

 非常に、こういう、お述べになっておりますとお

り、少子化対策に力を入れなきゃならないときに、

こういう事態になって、本当に残念な思いをしてい

るところであります。 

○11番（東 育代君） 何か手だてはなかったのか

ということについては御答弁いただかなかったんで

すけれども、先生の御都合ということもありますが、

病院がなくなったわけではないですので、産後ケア

とか、いろんな形でかかわりは今からも出てくると

思います。 

 インターネットを見ますと、いろんな利用者の声

では、近くにあってよかったとか、産後ケアで非常

に子育てを身近で一緒に考えていただいてとてもう

れしいとか、いろんな声を聞かせていただいており

ます。 

 市のほうも、行政のほうも、出産という体制はな

くなっても、病院がないわけではないですので、き

ちんと連携を深めて進めていただきたいなという思

いがしております。ないことによって、経済的な負

担や緊急時の対応等、妊婦さんの負担も大きくなっ

てきたと思われますし、安心して子どもを産み、健

やかに育てることができるまちと言えるのかなとい

う思いもしております。非常に寂しい思いがしてお

ります。 

 もう少しお聞きします。乳幼児期の子育て環境の

整備についてお聞きします。 

 平成28年の12月議会で、雨天時でも遊べる全天候
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型のちびっこ広場の整備をお聞きいたしました。答

弁の中では、「身近な公共施設を活用してほしい」

という答弁がございました。 

 しかし、少子高齢化や核家族化の進行、ライフス

タイルの多様化や地域のつながりの希薄化等によっ

て、子育て家庭の孤立が懸念されております。子育

てに不安感や負担感を抱く方が増えております。 

 市内には、子育て支援センターや子育て教室はあ

るものの、利用者は待ちの状況でございます。屋内

で遊べるところや、母親同士の交流の場となる施設

がなく、乳幼児期の子育て環境は十分とは言えない

と思います。乳幼児期の子育て環境の整備について、

現状で十分とお考えでしょうかお聞きします。 

○福祉課長（後潟正実君） 乳幼児期の子育て支援

についてであります。 

 本市には、現在、子育て支援センターが１カ所と、

子育て広場きらきらが１カ所をそれぞれ開設し、自

主サークルすくすく１カ所に支援員を派遣しており

ます。 

 子育て支援センターでは、親子遊びなどが実施さ

れ、毎年約200人の登録者があり、延べ利用者数も

約8,500人と、多くの方々に利用されております。 

 また、串木野地域にある子育て広場や、支援員を

派遣している市来地域の自主サークルは、遊びや製

作活動がそれぞれ週１回開催されており、延べ約

1,200人の方に利用されております。 

 子育て支援センターの現状については、利用者数

が多く、年齢ごとにクラスが分けられており、その

クラスに合った日に来ていただいているとのことで

あります。それ以外の利用につきましては、フリー

サークルの日か、きらきら、すくすくの利用も紹介

をしていただいているところでございます。 

 子育て支援センターの増設については、身近な交

流センター等を活用していただき、必要があれば子

育て支援員等を派遣するなど、地域での特色ある子

育て支援策が展開されるよう、今後、庁内で組織さ

れる子育て支援検討会を立ち上げて検討してまいり

ます。 

○11番（東 育代君） 今、答弁をいただきました。

利用者は本当に多いということと、それから、待ち

の状況があるということでございます。検討委員会

を立ち上げるということでございますので、ぜひい

い方向に検討していただきたいと思います。 

 続けて、障がい者等基幹相談支援センターが今１

階の福祉課のところにあるんですが、この障がい者

等基幹相談支援センターとは、誰がどのようなとき

に利用するのでしょうか。市療育園の廃止後も施設

は利用できる体制となっているものの、福祉課内に

ある障がい者等基幹相談支援センターの設置場所に

ついて、市民が相談しやすい場所と言えるのか伺い

ます。 

○福祉課長（後潟正実君） 障がい者等基幹相談支

援センターの現状についてであります。 

 障がい者等基幹相談支援センターは、４月から、

保育士２名、相談支援専門員と臨床心理士の４名体

制としております。ここでは、障がい児や障がい者、

また、その家族の方々の相談を受けているところで

ございます。 

 療育の相談につきましては、市役所の相談室で相

談を受けたり、旧療育園や健診時に健康増進センタ

ーで受けたりと、相談を受けやすいように、状況に

応じた対応をしているところでございます。 

○11番（東 育代君） 状況に応じた対応というこ

とですが、今の場所が相談しやすい場所と言えるの

かということなんです。相談しやすい場所じゃない

ですよね。まあ、これ以上はいいです。 

 次に、もう一つ聞きます。 

 生活困窮者自立支援法に基づく学習支援というこ

とで、今、新聞等にも載っております。子どもの貧

困率は、47都道府県中、鹿児島県は45位ということ

であるようです。経済的な問題など、家庭での学習

が困難な子どもらを対象に、無料の学習支援を行う

自治体が県内でも増えているというふうに新聞記事

でもございました。 

 平成15年度から、法に基づく学習支援を始めたの

が、薩摩川内市、日置市、霧島市とありました。本

年度開始予定を含め、30市町村とあるようですが、

本市の現状と今後について、取り組みをお聞きしま

す。 

○福祉課長（後潟正実君） 生活困窮者自立支援法
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に基づく学習支援についてであります。 

 現在実施している自治体の取り組み内容を見ます

と、子どもたちが自主的に学習し、宿題やわからな

いところをボランティアの学生などが教えるところ

がほとんどであり、対象者の選定や募集方法は自治

体によって異なっております。 

 本市では、自学学習活動により、みずから考え学

ぶ習慣を身につけ、体験活動でふるさとの自然や歴

史に触れ、豊かな心を育むことを目的に、教育委員

会所管で青松塾事業を従前から実施しております。

平成29年度の事業に、対象者である小学校３年生か

ら中学校３年生のいる生活保護世帯16世帯25人に対

して応募の勧奨を行いましたが、残念ながら応募は

ございませんでした。 

 今後も、教育委員会と連携しながら、生活困窮世

帯の子どもたちに対する学習支援を推進してまいり

ます。 

○11番（東 育代君） 市のほうでも、青松塾のほ

うへの応募ということで、25名に声をかけたという

ことですが、特化して生活困窮者家庭についてもう

少し目を向けてほしいなという思いでございます。 

 先日テレビで、ＮＨＫの「子どもの未来」という

番組を見たんですが、やはり教育の重要性や教育格

差をなくすことが大切だということでございました。

北欧のノルウェーでは、よき納税者を育てることで

国が繁栄すると。子育て支援の充実、特に教育に対

しての財政支援の強化が打ち出されているようです。

本市の取り組みも、もう少し前向きにやっていただ

きたいなという思いがしております。 

 もう少し続けて聞きます。海浜児童センターにつ

いてお聞きします。 

 過去にも数回質問をいたしました。その中で、平

成25年の３月に海浜児童センターの活用についての

答弁をいただきましたが、そのときには、「一帯を

子どもの森として位置づけ、老朽化している児童館

も含めて、青少年を健全に育成する修練の場、憩い

の場として整備すべきと思っている」という御答弁

をいただいております。 

 その次に、平成27年の３月には、海浜児童センタ

ーと周辺整備についての答弁では、「基本方針及び

施設の更新や統廃合、長寿命化、廃止などについて

は、平成28年度に方向性を決定する」という答弁を

いただいたところです。 

 平成29年３月に示されました公共施設等総合管理

計画では、子育て支援施設の今後の管理方針の中に、

「老朽化が著しい施設は、利用状況の検証や将来に

わたる利活用の必要性を検討した上で、建替時に規

模縮小、統合・廃止などを行い、保有総量の縮減を

図ります」とありますが、海浜児童センターについ

てはどのような方向性なのか、どのように受けとめ

たらよいのか、お聞きいたします。 

○福祉課長（後潟正実君） 海浜児童センターの今

後の方針についてであります。 

 平成28年６月議会の東議員の質問に答弁しており

ますが、平成29年３月に、公共施設等総合管理計画

が策定されたところでございます。 

 個々の施設については、方向性を決定することと

しており、海浜児童センターにつきましては、今後、

庁内で組織される子育て支援検討会を立ち上げて検

討してまいりたいと思っております。 

○11番（東 育代君） 検討委員会を立ち上げると

いうことで、まだ方向性も出ていないということな

んですが、今までずっと質問を重ねてきました。本

市でも、子育て拠点施設というのが欲しいなという

思いで今ずっと質問を重ねているんです。 

 子育て世代包括支援の拠点づくりということで、

国のほうでも示されておりますが、このことについ

て、現状では、担当課が健康増進課と福祉課と窓口

が複数になっていたりということがあるんですが、

ワンストップ拠点、子育て世代包括支援センターの

設置で、窓口の一本化になれば、質の高い市民サー

ビスにもなると思われるんですけれども、この拠点

施設に子育て世代包括支援の拠点、ワンストップ拠

点施設について、どのような方向性なのか、考え方

をお聞きします。 

○健康増進課長（若松友子君） 子育て世代包括支

援の拠点をつくることで、窓口の一本化はできない

かについてであります。 

 子育て世代包括支援センターの役割は、妊娠、出

産、育児に関する各種の相談に応じ、母子保健施策
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と子育て支援施策との一体的な支援を提供し、妊娠

期から子育て期にわたるまでの切れ目ない支援を行

うものであります。 

 センターの実施に際しましては、母子保健に関す

る支援と子育て支援に関する支援を役割分担しつつ、

必要な情報を共有し、一体的に支援を行うことがで

きれば、必ずしも一つの施設、場所において二つの

支援機能を有している必要はなく、窓口が異なって

いてもよいとされております。また、母子保健に関

する専門知識を有する保健師、助産師、看護師、ソ

ーシャルワーカーなどを配置することとされており

ます。 

 このようなことから、現在、国において同センタ

ーの業務ガイドラインについて検討を行っていると

ころであり、本市においては、その結果を踏まえて、

本市の実情に合った方法で検討してまいりたいと考

えております。 

○11番（東 育代君） 窓口が異なっていてもよい

という答弁でございましたが、これは利用者の側か

らすると、ここが一番問題じゃないのかなという思

いもして、今ずっと質問を重ねております。 

 鹿児島にあるすこやか子育て交流館、りぼんかん

というところに行ってみました。ここは、総合的な

子育て支援の拠点施設ということでございました。

ここは、市の職員研修所の跡をリニューアルしたも

のでした。子どもと子育て家庭や団体等の活動を応

援する総合的な子育て支援の拠点施設であります。

遊びや学び、体験などなど、子育てネットワークづ

くりなどをコンセプトにしての取り組みでございま

した。 

 いろんなことを今質問しておりますが、子育て真

っ最中の保護者にとっては、今、必要を感じている

のであって、数年後整備がという話ではないという

ことなんです。よく、お話を聞くと、「私の子育て

には間に合わないんですよね」ということを言われ

ます。先の話ではなくて、「今、困っているし、今、

悩んでいるんですよ」と、「今なんですよ」「今な

のです」と意見を言われます。 

 総合的な子育て支援の拠点施設、支援センターの

設置について再度お伺いします。 

○市長（田畑誠一君） 子育て支援というのは非常

に、さっきから申し上げておりましたとおり、大き

な課題であります。そしてまた、時を待たない。今、

東議員がおっしゃるように、非常に時期を失しては

いけないという大事なまた事業であります。 

 そこで、この総合的な子育て支援の拠点施設等の

設置について、そのような観点に立って、国におい

ては平成32年度までに子育て世代包括支援センター

の設置をする取り組みが示されたのではないかと思

っております。 

 どのような運営形態とするのか、また、総合的な

子育て支援の拠点施設等の役割も踏まえて、私ども

もこれではいけないと。さっき児童センターのお話

も出ました。総体的なことを考えて、これはもう庁

内で子育て支援検討会というのを立ち上げようとい

うことは取り決めたところであります。この中で、

いろんな角度から検討をしてまいりたいと考えてお

ります。 

○11番（東 育代君） 今、市長のほうから、庁内

で検討会を立ち上げるという前向きな御答弁をいた

だきました。 

 子どもたちがイベントなんかに出演するとなると、

非常に多くの大人たちが応援に来ます。一人の子ど

もに対して本当に多くの人が動きます。子どもの力

はすごいなと思います。人が動いて、地域に元気を

もたらしてくれるのが子どもの力です。 

 今回、売却予定のＫＣＩ跡地を含め、統廃合すべ

き公共施設の洗い出しを早急に行って、子育て支援

の充実に向け、子育て世代の包括的な支援への取り

組みに期待をしたいと思います。 

 次の質問に移ります。小中学校の児童生徒数減少

に伴う学校運営についてお聞きします。 

 先ほど、直前で同僚議員の質問がありました。特

認校制度、あるいは小中一貫教育のモデル事業とい

うようなことで質問がございましたので、重複しな

い部分でお聞きします。 

 本市では、小中一貫教育のモデル事業として、連

携型と一体型へ向けた取り組みが推進されておりま

すが、成果が期待できれば、この施設一体型として

の取り組み、施設整備を含めて取り組みを進めてい
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かれるんですよね。跡地利用のお話もありましたけ

れど。 

○教育長（有村 孝君） 小中一貫教育の推進につ

いては、先ほど来ありますように、本年度まで国の

研究指定を受けて研究してまいります。 

 そして、これも先ほど松崎議員からもありました

ように、今後、小中一貫教育の連携型のほうは進め

ていきますが、一体型をモデル地区の羽島中校区で

導入するかしないかというのは今後検討してまいり

ますので、今現在、導入するというお答えはできな

い次第でございまして、今後、導入に向けて検討し

てまいります。 

 いろんな意見を聞きながら、研修・視察とか、あ

るいは地域での意見交換会等を通して、導入を判断

してまいりたいと考えているところでございます。 

○11番（東 育代君） 先ほどもそのような御答弁

をいただいたところです。メリット、デメリットと

いうような答弁をいただきましたが。 

 この小中一貫校、施設一体型の建設というのは、

小学生と中学生が同じ屋根の下で学習することにな

りますが、児童生徒数が増える対策かといえば、そ

うではないということでございますね。そこで、い

ずれ統廃合の対象になるのではないかということを

危惧しております。 

 先ほども、出水の鶴翔学園に研修に行くというお

話がありましたが、鹿児島県内でも、南さつま市の

坊津学園が義務教育学校に衣がえをしたとか、薩摩

川内市の東郷中学校では、小中一貫に向け新体制と

協議会発足の新聞記事がありました。2019年度開設

の小中一貫の東郷学園義務教育学校に向けた準備段

階として組織したとあります。 

 この小中一貫教育の推進の先に義務教育学校があ

るのでしょうか、お聞きします。 

○教育長（有村 孝君） 小中一貫教育というのは、

元を正せば最終的には義務教育学校と。つまり一体

型の小中一貫教育校としては、施設は一緒にします

けれども、教育課程はいじれないわけですね、六・

三制というのは。義務教育学校として指定されます

と、六・三制をいじるというか、例えば４年・３

年・２年とか、９年間をその学校独自のステップで

初等・中等・高等と分けたり、前期・中期・後期と

分けたり、そういうことができる教育課程上の特区

という権利が認められておりますので、一体型にし

たから即そういう教育課程の編成が自由にできるか

というとそうじゃございませんで、義務教育学校と

して申請をして認められますと、そういったような

特区的なことが認められるということでございます。 

 職員配置についても、今のところは義務教育学校

とは本県の場合は変わっておりませんけれども、今

後、県費負担教職員の数がどうなるかは、義務教育

学校と一体型の小中一貫校との差はまだはっきりし

ておりませんが、いずれにしましても、最終的には

義務教育学校というふうにしたほうが義務教育学校

のメリットがより一段と出てくるということでござ

います。教育上、非常に効果があらわれやすい、出

しやすいということでございます。 

○11番（東 育代君） 今、教育長に答弁いただい

たんですが、最終的には義務教育学校が一番メリッ

トがあると。そこに行くということですか。まあ、

いいです。今すぐ結論は出せないということは重々

承知しております。 

 先日、新聞でも、瀬戸内町の池地小学校ですかね、

休校していた学校が、１年生が入ってきたというこ

とで再開したというのがありました。小学校は、地

域にとってはとても大切です。同僚議員も、学校は

大切だということを言われました。小学校は地域に

とってとても大切なコミュニティの核と思っており

ます。 

 小学生は親と地域の方と協力しながら育てると。

一方、中学校は、学問も専門的になって、部活動も

活性化しなければならないという部分もあります。

中学校では、それぞれの特性を活かし、ある程度の

生徒数を確保した中で、個性を育てていくことも重

要であると思いますが、小中学校の児童生徒数に伴

う学校運営について、本市の学校運営の基本的な考

え方、基本的な方針というのを早目に示してほしい

ということでございますが、方向性としては義務教

育学校が見えるのかなという思いをしながら今答弁

をお聞きしたんですが、再度お聞きします。 

○教育長（有村 孝君） 御承知のとおり、今年の
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４月から坊津学園が義務教育学校と。坊津学園は、

小中一体型になって５年で、６年目に義務教育学校

を申請いたしました。鶴翔学園は、最初から義務教

育学校を申請して、今年の４月からということでご

ざいます。 

 なお、鹿屋市にあります花岡学園ですね。ここは

まだ一体型を今５年ぐらい続けていますね。一体型

で、義務教育学校ではございません。私どもが目指

している一体型の、羽島中校区で検討している小中

一体型を今続けております。そして、さらに進んで

いきますと、義務教育学校に申請しますと、先ほど

のように六・三制を学校独自の学区制で区切ること

ができるというメリットはございます。 

 ですから、私たちが今検討しているのは、小中一

体型の一貫校をつくったらどうだろうかということ

で検討しているということでございます。義務教育

学校に行きますよということではなくてですね。将

来的にはそういう道もあります。今、坊津学園がそ

うでしたね。それから、鶴翔は急に一体型から義務

教育学校ということになりました。今、東郷のほう

がどうなるかわかりません。２年後は、今一体型を

進めておりますが、まだ一体型にはなっておりませ

ん。今、５校が東郷小に入りました。そして、来年、

再来年ですか、東郷中の校庭内に、今、校舎をつく

っております。そして、あと２年後に一緒になって、

小学校は空っぽになるということですので、中学校

にいって。そこを義務教育学校を申請するのかどう

かわかりませんが、とにかく一体型の小中一貫校に

なるというのは間違いございません。 

○議長（中里純人君） ここで申し上げます。 

 間もなく５時を経過しますが、本日の会議時間は、

議事の都合によりまして、あらかじめこれを延長し

ます。 

○11番（東 育代君） 今、教育長の答弁をいただ

いたんですが、ちょっとよく見えないんですけれど。

最終的には義務教育学校というところが非常に頭に

残るんですが。私は、やっぱり小学校は、義務教育

学校にしたからといって人数が増えるわけじゃない

ですので、小学校は地域に残していただきたいなと。

中学校は統合して、より多くの人数で切磋琢磨して

ほしいなという思いがあるんです。そういう中で、

本市の基本的な方向性というのが、中長期的な方針

というのが見えないのかなと。もし見えるんだった

ら、そういうのを早目に示してほしいなと。 

 保護者も、やっぱり地域も、非常にそこら辺のと

ころはどうなるんだろうかという思いでいるという

ふうに思っておりますので、そこをお聞きしたかっ

たんです。ちょっと中途半端な感じなんですが。 

○教育長（有村 孝君） 統廃合の計画とか、そう

いうことを含めてでしょうか。はい。 

 本市の学校統廃合の考え方についての質問だと思

うんですが、市としましては、平成26年１月に出さ

れました市の学校規模適正化委員会の提言や、また、

平成27年１月の国の学校設置基準の見直しを踏まえ

まして、昨年、平成28年１月の定例教育委員会、及

び同年の２月に開催いたしました総合教育会議にお

いて、市として、小中学校の統廃合の検討に入る基

準を定めております。もう皆さん方にお知らせした

とおりでございますが。 

 その基準の内容としましては、毎年４月を判断基

準月としまして、学校統廃合の適否を検討するとし

ております。次のような状況の場合に、統廃合計画

を作成するとしておるんです。 

 小学校につきましては、児童数が10人未満の状況

が２年以上続くことが予想される場合、また、児童

数ゼロという学年が二つの学年にできるということ

が予想される場合には統廃合計画を作成すると。 

 また、中学校につきましては、生徒数が隣接学年

で８人以下。８人以下といいますと、中学校の複式

学級です。１年生と２年生のですね。そういう複式

学級になることが予想される場合は、統廃合計画を

作成します。 

 また、もう一つ、小中学校共通で、保護者や地域

住民から統廃合の意見書等が出された場合も、同じ

く教育委員会といたしましては、審議しまして、統

廃合計画を作成することとしております。 

 また、この統廃合計画を作成しますけれども、統

廃合計画を提示しまして、校区内の意見を十分に把

握しながら、慎重に進めることというふうに考えて

おります。 
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 いずれにしましても、この学校統廃合というのは

非常にシビアな問題でございまして、地域やＰＴＡ

の御理解がないと絶対できませんので、そういうこ

とで慎重に進めることといたしております。 

○11番（東 育代君） 統廃合計画ということで、

今からのことということですね。まあ、いいです。

このことはまた注視しながら見守っていきたいと思

っております。 

 あと、キッズウイークの取り組みということをお

聞きします。それと、眠育についてということでお

聞きします。 

 キッズウイークの取り組みということで、小中学

校の夏休みなどの長期休暇の一部を学校や地域ごと

に分散して取得するということであるんですが、本

市の取り組みについて、どのようにお考えなのか。

また、眠育について。睡眠が十分でなく、心身とも

に疲れがたまっている児童生徒が多いということを

受けて、昼休み時間の数分間、体も心も頭も休ませ

るという取り組みであるんですが、この二つについ

て、市の考え方をお聞きします。 

○教育長（有村 孝君） まず、キッズウイークに

ついての御質問にお答えしたいと思います。 

 これは、政府の教育再生実行会議が打ち出したも

ので、来年４月からの実施が検討されております。 

 これは、長期休業の一部を別の時期に分散実施す

るものでございまして、例えば夏休みを５日間短縮

するかわりに、地域のお祭りなどのイベントに合わ

せまして、春や秋などの別の時期に５日間の休みを

設けて、前後の土日とつなげて９連休とすることな

どが想定されております。 

 家庭や地域の教育力を高めるためには、大人が子

どもと一緒に過ごす時間を確保することが必要であ

るという考え方から、夏休みのように観光地やレジ

ャー施設が込み合う時期を避けまして、キッズウイ

ークを設定しまして、旅行など親子で過ごす時間を

確保しやすくすることを狙いとしていると聞いてお

りますが、キッズウイークの導入によりまして、確

かに親子のコミュニケーションが図れる、地域の活

性化が促進されるなどの教育的な効果が期待されて

おりますけれども、他方、保護者が休みをとれず、

子どもだけが連休となり、家庭や地域での過ごし方

が課題となることも予想されます。 

 どのような対応が必要となるのかにつきましては、

国の休み方改革官民総合推進会議及び文部科学省が

この６月から具体的な政策の検討に入るという報道

もなされておりますので、それらの動向に注目しな

がら研究をしてまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

 次に、眠育につきましてお答えいたします。 

 眠育とは、学校などで睡眠の大切さを教えて、児

童生徒の生活習慣を改善していく活動のことでござ

います。その一環として、休み時間に短時間の昼寝

をとり入れている小中学校も一部にあるようです。 

 これまでのさまざまな研究から、小学校低学年で

は10時間程度、高学年では９時間程度、中学生、高

校生は８時間程度の睡眠時間が必要とされておりま

す。しかし、現在の小中学生は、塾や習い事、ある

いはゲームやインターネット等の影響などで生活が

夜型となっておりまして、必要な睡眠時間が確保で

きずに、睡眠障害から心身の健康を害する子どもが

増えてきております。 

 このような中で、眠育に取り組んだ学校からは、

「子どもたちが病気になりにくくなった」「授業に

集中できるようになった」「時間を守るようになっ

た」「行動が早くなった」などの報告がなされてい

るようでございます。 

 こうしたことから、睡眠が心身に与える影響を学

び、望ましい睡眠習慣を身につけさせまして、生活

習慣の改善を図る眠育の取り組みが全国の小中学校

で広がりを見せつつありますので、その成果や課題

を、あるいは動向を注視しながら、学校とともに研

究してまいりたいと考えております。 

 ちなみに、私どもの市内では、まだこういうちょ

っとした昼寝とかを設けているところはございませ

ん。睡眠の必要性、大切さというのは、常々学校あ

るいは家庭でも、いろいろ指導・助言をしていると

ころでございます。 

○11番（東 育代君） 今、御答弁をいただきまし

た。まだ今からの課題ということであるようですの

で、よい方向に検討を進めていただきたいと思いま
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す。 

 次の質問に移ります。共生・協働のまちづくりに

ついての質問でございます。 

 平成23年の３月から、市内16地区で、順次、まち

づくり協議会の設立が始まりました。羽島地区で最

初のまちづくり計画ができたようでございます。そ

の後、ほかの地区もまちづくり計画書の作成に奮起

されました。ソフト事業、ハード事業と支援がある

中で、計画に沿った形で事業の遂行がなされている

ようですが、成果についてはいかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 共生・協働のまちづくりに

ついてであります。 

 まちづくり協議会は、市民一人ひとりがまちづく

りの主体者であるという自覚のもとに、自治公民館

や女性団体をはじめ、地区内の多様な団体等が参画

をし、自分たちの地域に合った共生・協働の活動に

より、地域が抱える課題解決や将来像の実現に向け

て取り組むことが役割であり、まちづくり協議会の

設立以来、各地区において、まちづくり計画に基づ

く地域の活性化、道路環境整備、文化活動の推進、

健康増進、防犯、交通安全活動などの取り組みが進

められております。 

 市としては、これらの活動に対し、ソフト・ハー

ド面の補助に加え、広報紙の配付業務の委託による

財源確保の支援、地区担当職員の配置による人的支

援などを継続してきたところであり、各地区ともに、

まちづくり計画に基づいた各種事業の取り組みやイ

ベント等の定着などから、地域の特性を活かした主

体的なまちづくりが進められてきていると感じてお

ります。 

○11番（東 育代君） いろんな地域の活性化に貢

献している、成果が非常に見られたということの御

答弁のようでございます。 

 もう少しお聞きします。いちき串木野市自治基本

条例の第20条に、まちづくり協議会の要件及び設置

があるんですが、このまちづくり協議会というのは、

「市民が共同体意識を持って生活を営む一定の地域

において、自治公民館や各種団体等が連携し、それ

ぞれの地域課題を話し合い、解決に向けて対応する

ため設置された組織で、次に掲げる要件を満たして、

市長が適当と認めたものを言います」とあります。 

 まちづくり協議会とは、今ありましたように、自

治公民館や各種団体が連携し、それぞれの地域課題

を話し合い、解決に向けて対応するため設置された

組織というふうに述べてありますので、そういうこ

とだと思うんですが、一方、自治公民館は、その中

核的な構成員であって、これまでの地区公民館、地

区内の自治公民館連絡協議会の組織を再構築し、そ

の機能を発展・拡充させるものですと、この推進計

画をつくるときに説明を受けました。 

 地域づくりの核である自治公民館は、いろいろな

責務があることは重々承知しておりますが、基本は

人づくりではないかと思います。人づくり教育は社

会教育が担うべきではないでしょうか、お聞きしま

す。 

○まちづくり防災課長（下池裕美君） まちづくり

と人づくりについてであります。 

 地域の人口が減少する中、地域で支え合いながら、

地域が抱える課題の解決や、地域の活性化のための

共生・協働のまちづくりを推進するためには、何と

いってもリーダー、それから組織を構成する人づく

りが重要であると考えております。 

 市としましても、人材育成の支援として、まちづ

くり地域リーダー養成研修、それから、自治公民館

長等研修会、子育て支援リーダー、女性指導者等の

各種の研修会も行ってきているところであります。 

 今後とも、まちづくりは人づくりという視点から、

関係課連携のもとに、引く続き、支援に取り組んで

まいりたいと考えております。 

○11番（東 育代君） まちづくりは人づくりとい

う答弁をいただきました。 

 地区内の自治公民館や女性団体、子ども会、ある

いはＰＴＡとか、いろんな団体があるんですが、こ

れは地区内の企業によって構成し、地区のまちづく

りの中心的な役割を担うものですと説明を受けてお

ります。 

 構成メンバーは、これまでもそれぞれの市の担当

課と密接な連携のもとに活動してまいりましたが、

自治公民館だけは担当課が変わりました。どうして

なのか説明を求めます。 
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○市長（田畑誠一君） 自治公民館につきましては、

住民相互の連絡、環境の整備、集会施設の維持・管

理など、地域の自治活動の根本を担う組織であり、

また、共生・協働の活動に取り組むまちづくり協議

会の中核的構成団体でもあります。 

 さらには、子ども会活動などの人材育成や文化活

動などの社会教育的活動だけでなく、敬老会をはじ

めとする社会福祉活動など、多様な役割も担ってお

ります。 

 したがって、現在、地域コミュニティ組織の育成

や住民自治活動の支援等については、まちづくり防

災課を所管課としておりますので、引き続き、これ

まで同様の体制で支援に取り組んでまいります。 

○11番（東 育代君） 引き続き、まちづくり防災

課ということですが、まちづくり協議会のもとにな

る団体組織は、それぞれの責務を担いながら地域の

中で活動を展開してきた歴史があります。木で言え

ば根っこの部分が弱くなったら、よい果実は実らな

いと思います。根っこの部分をしっかり育てること

も行政の役割ではないでしょうか。 

 先日、「生活研究グループが市来農芸高校と連携

して商品開発」と新聞記事を見ました。これは、食

のまち推進課が一生懸命連携をとられたということ

であるようでございますが、このように、市の担当

課との連携、支援、協力の結果であって、研修の機

会や情報の共有で成果が出てきたものと喜んでおり

ます。 

 地域づくりの核である自治公民館は、いろいろな

責務があることは重々承知しておりますが、人づく

りが基本ではないかと思います。「向こう三軒両

隣」という言葉があります。社会教育関連団体でも

ある自治公民館の所管を社会教育課に戻すことは考

えられないのか、再度お聞きします。 

○市長（田畑誠一君） 先ほど申し上げましたとお

り、自治公民館については、住民相互の連絡、環境

の整備、集会施設の維持・管理など、地域の自治活

動の根本を担う組織であり、また、共生・協働の活

動に取り組むまちづくり協議会の中核的な団体でも

あります。さらには、子ども会活動などの人材育成

や文化活動などの社会教育的活動だけでなく、敬老

会をはじめとする社会福祉活動など、多様な役割も

担っております。 

 したがって、現在、地域コミュニティ組織の育成

や住民自治活動の支援などについては、まちづくり

防災課を所管課としておるところであります。 

○11番（東 育代君） なぜこの担当課ということ

にこだわるのかと申しますと、まちづくり協議会と

自治公民館の垣根、あるいはすみ分けがなくなった

ことによって、その他の団体組織との関係性に弊害

が出てきているからなんです。 

 まちづくり協議会は、各部、総務部とか女性部と

か福祉部とか青少年育成部などありますよね。組織

を構成するときに、構成員であるそれぞれの団体組

織が担ってきた事業や役割を振り分けました。まち

づくり協議会が発足した後、それぞれの部が中心と

なって動き出しました。それはそれで成果が出てい

る地区もありますのでいいわけなんですが、問題は

この構成員でございます。 

 地域を担ってきた各種団体や組織の機能を踏襲す

る動きが出てきたことです。市民にとって一番身近

なところにある自治公民館、女性団体は、これまで

の歴史を振り返りますと、常に地域の中で車の両輪

となって地域を支えてきました。ところが、まちづ

くり協議会に独裁的なリーダーが出てきたところで

す。今後さらに、「強いものには巻かれろ」ではな

いですが、同調する人が出てくることを懸念してお

ります。 

 自治公民館は、地域の中にあっては地域づくりの

核です。先ほどから答弁があるように、そう思って

おります。これまでの地区公民館の組織を再構築し、

その機能を発展・拡充させるものですと推進計画に

ありましたが、地区公民館制度がなくなったことに

よって、地区公民館長がそのまま、まちづくり協議

会長へ移行してきたのが現状でございます。構成員

であり地域を担ってきた各種団体、組織の機能をま

ちづくり協議会長が踏襲する動きが出てきたことに

よる弊害です。 

 御存じと思いますが、既に一部の地区では、女性

団体は、まち協の中の女性部という位置づけになっ

てしまいました。まち協の許可が必要であって、ま
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ち協の采配に委ねられてきている現実があります。

そういう意識をお持ちの会長さんがいます。結果、

既存の団体の活動が制限され、存続の危機が生じて

きております。既存の団体・組織の中からの代表が

まち協の会長ではないかと思っておりましたが、そ

うではないようです。 

 地区公民館も既存の団体の一つと捉えるべきでは

ないでしょうか。地区公民館制度は存続させるべき

ではないかと思っておりますが、いかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 東育代議員御存じのとおり、

また、みずから活動してこられましたが、本市では

特に、全国でも名だたる婦人会が100年余りに及び

本市の発展に大きく貢献をしてきました。昨日もち

ょっと文化センターの前に行きましたが、あの大時

計を見たら、これも太陽国体における記念事業とし

て婦人会が設置したものであります。 

 ことほどさように、戦前から、出征兵士を送るこ

とから、婦人会の皆さん方の活動というのは、まさ

に本市の歴史沿革そのものであり、その実績という

のは、それは珠玉と輝く、値するものだと私はいつ

も尊敬をしております。これは、私のみならず、多

くの市民の皆さんが異口同音にそんな思いで称えて

おいでだと思います。 

 ちょっと長くなりましたが、そのように本市は、

歴史的に女性団体の活動が、地域づくりに大きく貢

献されてきました。今申し上げたとおりであります、

例を。共生・協働のまちづくりにおいても、女性の

受け持つ役割というよりも、女性ならではの重要な

役割があると私は認識をしております。 

 本市では、少子高齢化や世帯構造の変化、つなが

りの希薄化など進む中で、環境、防犯、防災、福祉

や子育てなどにおいて、一つの公民館では対応でき

ない課題解決に向けて、自治公民館、婦人会をはじ

め、ＰＴＡ、消防団、企業など、さまざまな団体が

対等な立場でまちづくり協議会を組織して、地域の

問題解決を目指し、取り組みが進められております。 

 中でも、自治公民館と女性団体は、いずれも地域

づくりの核となるべき組織であります。市としまし

ても、それぞれの活動の充実と連携が図られるよう、

啓発と支援に努めてまいりたいと思います。 

 また、まちづくり協議会の中では、このような形

でお互い協力し合って、いい形で、住みやすい地域

づくりを実績として重ねておいでであります。今後

とも、積極的な参画を期待していきたいと思います。 

 また、今回、いろいろ、今、東育代議員から議会

で御意見を賜りました。やはりまちづくり協議会の

皆さんの中で、より一層みんなお互いに理解を深め

合って、手をとり合って進むことが一番大事ですの

で、今朝の下迫田議員の御質問にもお答えしました

けれども、「チームいちき串木野」ですね。やっぱ

りチーム丸々まちづくり協議会が一番大事だと思い

ます。 

 こういった議論が今出ましたことを、御意見を述

べられましたことは、まちづくり協議会のほうへも

しっかりおつなぎをして、少しでもよりよい形がで

きるように、私たちも努めてまいりたいと思います。 

○11番（東 育代君） 今、市長のほうから答弁い

ただきましたが、先ほども述べましたけれども、こ

のまちづくり協議会ができたことによって、いろい

ろな各部の事業が振り分けられて、それがそのまち

協の組織の中の部としての事業に振り分けられたん

です。そうすることによって、まち協の事業になっ

てきたんです、今の現状は。 

 そうすることによって、先ほども述べましたけれ

ど、まち協の中の女性部という捉え方になってきて

しまっているんです、現状。婦人会、女性団体です

けれど、女性団体の事業も、まち協の中の部に割り

振りをされました。その部が中心となってまち協が

動きますので。 

 まち協はまち協で非常に大事なことだと思ってい

るんです。一つの小さな自治公民館単位ではできな

いので、それは思うんですが、先ほども述べました

ように、まち協の中の女性部という捉え方をされる

方が出てきております。そういうことによって、女

性団体の活動に制限が出てきてしまっているんです。 

 まち協の設立のときに、ここら辺の危機感を何回

となく訴えてまいりましたが、そんなことはないで

すよという担当課の答弁をいただいてきました。平

成23年３月から始まって、５年経過しましたが、こ

のままでいくと、５年先、女性団体の存続は不透明
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となってきているのが実情です。一度壊れたものを

立て直すことはできません。 

 新たな地域自治組織の設置としてのまちづくり協

議会ができました。まち協をなくしてくださいとい

うことではございません。現場の既存の団体がより

活躍できることが前提だと私は思っております。そ

ういうことで、地区公民館制度は存続させるべきで

はないかと思っております。そして、従来のとおり

風通しのよい自治公民館、女性団体が、地域づくり

の核として、お互いに持ちつ持たれつの中で、地域

と一体となっていくことを願っているわけなんです

が、いかがでしょうか。 

○市長（田畑誠一君） 私ども市民の使命というの

は、それぞれの地域がお互いに親睦と融和を図りな

がら、そして、力強く、楽しく、明るく前進をして

いく、それが私ども市民生活の究極の目的だと思い

ます。そういった形をつくるために、これまで、さ

っき私は婦人会の100年の歴史を申し上げましたが、

婦人会の皆さん、ＰＴＡの皆さん、消防団、企業の

皆さん、高齢者の皆さん、みんながそれぞれのお立

場で、これまでの力をより大きく発揮するために、

そういった形で一つの輪になって、お互い尊重し合

って、まちづくり協議会の中で地域づくりを進めて

いくということが、このまちづくり協議会の目的で

すよね。 

 だから、まちづくり協議会の中で、お互い尊重し

合って、ですね。例えば、今まで婦人会の皆さんが

一生懸命主体的に頑張ってこられた。それはまち協

の中でもね、また婦人会の皆さんに、あなた方がこ

れまですばらしい実績を挙げてこられた。あなた方

のまさに専門分野ですよと、これからも頑張ってく

ださい。私たちも今度は新たに応援しましょうと。

こういう形のはずでなければいけないと私は思って

いるんです。 

 だから、私は、さっき申し上げましたとおり、た

だいまのこの議論やらを踏まえて、まちづくり協議

会の中でもお話をしていきたいというふうに思って

おります。 

○11番（東 育代君） まちづくり協議会が制度的

にできて、非常にいい形で取り組みをなさっている

ところもあるんです。それはそれで本当に認めます。

いいと思っております。 

 ただ、既存の組織・団体が、その中に女性団体が

あったり、ＰＴＡがあったり、自治公民館もあるわ

けなんですよね。そこの団体の代表がまち協の会長

になるというのがまち協の会長ですよね。 

 ところが、その組織の中に、自治公民館長部会と

いうようなのはないわけですよね。自治公民館部会

というのもないわけですよ、16地区の中には。自治

公民館というのは、じゃあもう、まち協会長の流れ

の中になってしまっているのが現実です。現状です。

もう少しここら辺を精査していただきたいなという

思いがしております。 

 ちょっと時間が、ここだけを言うわけにいかない

ので、もう少し残っておりますけれど、先日、講演

会でこんなことを言われたんです。50年前に、ある

哲学者が「21世紀は物で栄え、心で滅びる時代が来

る」と言われて、警鐘を鳴らされたそうです。どう

いうことかというと、自動ドアをあける、すうっと。

周りに気配りの必要がない。アナログの時代であれ

ば、戸をあけたら、後ろから人が来たら待ってあげ

る気配りをする。その時間があると。そのような心

を滅ぼす時代が来ると言われました。 

 今、まち協に市役所が持っている権限と財源を地

域に移譲していきますとありますが、時として、こ

この部分が非常に利害関係が生じてきているのかな

ということも懸念をしているところでございます。 

 縷々、いろいろと話をいたしましたが、現状をも

う一回精査していただきたいなという思いでの御提

言でございます。 

 次に、もう少しお聞きします。地域おこし協力隊

が本市でも元気なまちおこしに努めていらっしゃい

ます。先日も新聞で見ました。市民と語る会の中で、

女性の方が「この地域おこし協力隊の活動はまちの

中だけの問題に取り組んでいただくんですか。周辺

地域には関係がないんですか」ということを意見を

されましたが、今後の地域おこし協力隊の取り組み

について伺います。 

○政策課長（満薗健士郎君） 地域おこし協力隊の

周辺地域での活動ということでございますけれども、
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現在の本市の協力隊は、ミッション型といって、あ

らかじめ任務を定めておく方式でございまして、移

住・定住でありますとか、食のまちづくり、観光、

まちおこしといったもののミッションを担いまして

活動しております。 

 それぞれの活動の中では、先日もございましたジ

ャンボタニシの捕獲作戦、あるいは、麓地域のまち

歩きなど、市街地あるいは周辺地域の分け隔てなく

活動を行ってきております。今後とも、地域との連

携を図りながら、幅広く活動を行ってまいりたいと

思っております。 

 なお、地域おこし協力隊の中には、もう一つ、地

域の中に入り込んで支援を行うというタイプもござ

います。例えば、地域のニーズといたしまして、空

き家の再生でありますとか、古民家の再生とかもあ

るかと思いますが、そういうことの導入に当たりま

しては、地域での課題の解決、あるいは必要性とい

うもの、それから、協力隊の、具体的に何をしてい

ただくという役割、あるいは地域の方々の協力・支

援体制というのが大変重要になってまいりますので、

まずはそういうことの内容について、まちづくり協

議会、あるいは地域で話し合っていただいて、協力

隊の導入の方向性というのを見出していただけたら

なと考えております。 

○11番（東 育代君） 地域おこし協力隊、周辺と

の連携を今から進めていくということですので、よ

ろしくお願いをしたいと思っております。 

 次に、高齢者及び障がい者等への福祉サービスに

ついてということで少しお聞きします。 

 2025年には、１人の高齢者を２人で支える時代と

なってくると言われております。いちき串木野市の

医師会在宅医療推進事務局の冊子がありますが、こ

の中にも在宅医療、在宅介護というのがずっと書い

てあります。 

 ひとり暮らしや老老介護の在宅介護の支援体制に

ついてお伺いいたします。24時間いつでも対応でき

る体制の整備が必要と思っておりますが、いかがで

しょうか。 

○市長（田畑誠一君） ひとり暮らしの在宅医療、

介護の支援体制についてであります。 

 現在、本市では、大方の医療機関で、必要に応じ

往診や訪問診療がなされ、２カ所の訪問看護ステー

ションで24時間体制の訪問看護が提供されておりま

す。 

 また、介護では、訪問介護が主なサービスとなっ

ておりますが、24時間サービスを提供される事業所

は市内にはない状況です。 

 今後、増加する高齢者の在宅生活に対応するため、

市医師会へ委託事業としている在宅医療、介護連携

推進事業において、関係機関とともに協議を進め、

本市に限られた医療・介護資源を有効に機能させる

よう、市としても積極的に本事業を推進してまいり

たいと考えております。 

 また、本年度策定する第７期介護保険事業計画で

は、居宅サービスの基盤充実の検討をしてまいりた

いと考えています。 

○11番（東 育代君） いろいろと取り組みをされ

ているようなんですが、先日、在宅医療・介護連携

推進事業の推進チームの連絡会に教育民生委員とし

て数名参加をいたしました。この中で、「住みなれ

た地域で自分らしい暮らしを人生の最後まで続ける

ことができるいちき串木野市を目指します」とあり

ました。 

 今後とも、医師会と市が連携しながら、急速に進

行する高齢化社会に対応するための取り組みを進め

ていただきたいと思いますが、その中で、低所得者

の福祉サービスについて少しお聞きします。 

 いろんな訪問サービスとか、いろいろあるんです

が、限られた介護サービスの範囲では、在宅医療、

在宅介護を受けるのは厳しいということもあるんで

すけれども、低所得者に対する福祉サービスについ

てお聞きします。 

○福祉課長（後潟正実君） 低所得者への福祉サー

ビスの件ですけれども、車椅子を利用した福祉タク

シーの利用とかございますけれども、本市は、障が

い者や高齢者で運転免許証を自主返納をされた方に

つきましては、タクシーの１割引きの割引制度がご

ざいます。また、障がい者の手帳所持者は、いきい

きバス、いきいきタクシー料金においても半額の割

引制度がございます。 
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 他市の状況におきましても、主に障がい者への助

成を行っている市はありますけれども、低所得者へ

の助成についてはございません。現在のところ、本

市においても、低所得者についての福祉タクシーの

料金の助成については考えていないところでござい

ます。 

○11番（東 育代君） 低所得者への福祉サービス

についてということでお聞きいたしました。 

 今から、ひとり暮らしも含め、老老介護も含め、

長寿社会になると、どうしても交通手段というとこ

ろが一番問題になってくると思います。ここら辺に

ついての気配りも、今から市としてどのような方向

があるのかなということを取り組みをしていただき

たいと思っているところでございます。 

 次の質問に移ります。市営墓地の管理体制と環境

整備についてということで質問をさせていただきま

す。 

 市営墓地の現状について伺います。今、野元墓地、

木原墓地の２カ所でどのくらいの枡があるのか、未

使用の枡がどのくらいあるのか、市営墓地の現状に

ついて伺います。 

○生活環境課長（上原 昇君） 市営墓地は、現在、

木原墓地と野元墓地の２カ所があり、木原墓地につ

いては、昭和31年から市営墓地として供用を開始さ

れ、現在、2,866の使用可能枡のうち、2,478枡が使

用されており、空き枡は388枡であります。 

 また、野元墓地は、昭和59年に整備され、現在、

使用可能枡678枡のうち604枡が使用されており、空

き枡は74枡という状況であります。 

○11番（東 育代君） 現状をお聞きしました。 

 また、この所有者と連絡がとれないところがどの

くらいあるのかということと、それから、今、県外

在住者やこまめに墓を訪問できない高齢者にかわっ

て掃除等を代行する墓守サービスが好評のようです

が、今後、ふるさと納税の返礼にもこの墓地管理サ

ービスがあるのか、全体的な整備は指定管理者がな

さっていると思いますが、個人で墓守サービスを利

用されていらっしゃるところもあるでしょうし、雑

草が繁茂しているところもあるようですが、管理状

況、体制等はいかがでしょうかお聞きします。 

○生活環境課長（上原 昇君） 平成21年度から平

成23年度にかけ、所有者の追跡調査を実施しました。

野元墓地については、全て継承については判明して

おりますが、木原墓地については、当時、2,725枡

を調査し、158枡について所有者が判明しない状況

でありました。 

 また、管理困難者の対応と今後の方針ということ

で、高齢により墓参りできない方や、遠方に居住し、

なかなか墓参りできない方の墓石については、無管

理状態となっているのもあります。 

 本市のシルバー人材センターや民間の代行業にお

いては、お墓の清掃等の管理を請け負っているとこ

ろがありますので、できればこちらの事業所等を活

用していただきたいと考えております。 

○食のまち推進課長（馬場裕之君） このような墓

の管理をふるさと納税の返礼にということでござい

ますが、現在、本市の返礼品の中にそういうサービ

ス的な返礼はございません。 

 しかしながら、現在、職員で構成しておりますふ

るさと納税プロジェクト会議という会議の中でも、

こういうような墓の管理とか、空き家の管理といっ

たサービス的な返礼品のほうも今後研究していけば

どうかというような意見もございましたので、どの

ような方々がこういうサービスに対してのパートナ

ー企業になっていただくか、そこら辺の課題も検討

しながら、今後、研究してまいりたいと考えており

ます。 

○11番（東 育代君） 答弁いただきました。子ど

もが県外にいたり、親戚が周囲にいなかったりして、

墓じまいを考える人が今後ますます増えそうな感じ

です。 

 このような中、経年劣化が見られる木原墓地では、

今後ますます管理困難者、所有者との連絡のとれな

い墓等は増えると思われますが、市で撤去し、無縁

墓、共同墓として１カ所に集約し整備することが可

能なのか、また、周辺を整備し、墓地公園として供

養塔などの建設は考えられないのか、市営墓地の環

境整備についてお伺いいたします。 

○生活環境課長（上原 昇君） 管理困難者や所有

者不明な墓地については、個人財産や祭祀財産であ
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ることから、強制撤去については今のところ考えて

おりません。 

 また、木原墓地には、この世で亡くなった方は新

たに浄土に生まれ、先祖や仏に会うことができると

いう意味の倶会一處なる碑が建立されておりますの

で、できればこちらをお参りいただけたらと考えて

おります。 

 今後、墓の形態については、ますます納骨堂なる

ものへの改葬が増え、墓地の管理、あり方について

は大きな課題と認識しております。 

○11番（東 育代君） 人口減少社会に対応する取

り組みということで、妊娠期から子育て、それから

順次お墓という終末期までの質問をいたしました。 

 少子高齢化による急激な人口減少社会の対応は、

行政サービスも追いつかないようですが、メリハリ

のある市の取り組み、市長のリーダーシップを期待

して、一般質問の全てを終わりたいと思います。あ

りがとうございました。 

○議長（中里純人君） 以上で本日の日程は終了し

ました。 

────────────── 

   △散  会 

○議長（中里純人君） 本日は、これで散会します。

お疲れさまでした。 

         散会 午後５時43分 

 

 

 


