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第２回定例会議事日程（第５号） 

 

第 １ 議案第３３号 一般廃棄物管理型最終処分場建設工事請負変更契約の締結について 

第 ２ 議案第２９号 専決処分の承認を求めることについて 

第 ３ 議案第３０号 いちき串木野市情報公開条例及びいちき串木野市個人情報保護条例の一 

           部を改正する条例の制定について 

第 ４ 議案第３１号 いちき串木野市税条例の一部を改正する条例の制定について 

第 ５ 議案第２８号 専決処分の承認を求めることについて 

第 ６ 議案第３２号 いちき串木野市介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

第 ７ 公下水特予算議案第２号 平成２９年度いちき串木野市公共下水道事業特別会計補正予 

                算（第１号） 

第 ８ 予算議案第２号 平成２９年度いちき串木野市一般会計補正予算（第１号） 

第 ９ 議案第３５号 いちき串木野市議会基本条例の一部を改正する条例の制定について 

第１０ 議案第９５号 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例の制定について 

第１１ 議案第９６号 いちき串木野市議会議員の政治倫理条例施行規則の制定について 

第１２ 閉会中の継続審査について 

第１３ 閉会中の継続調査について 

第１４ 議員派遣について 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 本日の会議に付した事件 

  議事日程に同じ 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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本会議第５号（６月３０日）（金曜） 

 

 出席議員  １８名 

     １番  松 崎 幹 夫 君      １０番  濵 田   尚 君 

     ２番  福 田 道 代 君      １１番  東   育 代 君 

     ３番  田 中 和 矢 君      １２番  竹之内   勉 君 

     ４番  平 石 耕 二 君      １３番  寺 師 和 男 君 

     ５番  西中間 義 德 君      １４番  下迫田 良 信 君 

     ６番  中 村 敏 彦 君      １５番  原 口 政 敏 君 

     ７番  大六野 一 美 君      １６番  宇 都 耕 平 君 

     ８番  楮 山 四 夫 君      １７番  福 田 清 宏 君 

     ９番  西別府   治 君      １８番  中 里 純 人 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 欠席議員  なし 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名 

局       長  東   浩 二 君   主       査  神 薗 正 樹 君 

補       佐  岡 田 錦 也 君   主       任  軍 神 卓 也 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 説明のため出席した者の職氏名 

市       長  田 畑 誠 一 君   財 政 課 長  田 中 和 幸 君 

副 市 長  中 屋 謙 治 君   市 来 支 所 長  中 村 安 弘 君 

教 育 長  有 村   孝 君   教 委 総 務 課 長  木 下 琢 治 君 

総 務 課 長  中 尾 重 美 君   消 防 長  前 屋 満 治 君 

政 策 課 長  満 薗 健士郎 君 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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平成29年６月30日午前10時00分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（中里純人君） これから本日の会議を開き

ます。 

────────────── 

   △報  告 

○議長（中里純人君） まず、報告します。 

 監査委員から報告のあった５月分の例月出納検査

の結果について、その写しをお手元に配付してあり

ます。 

────────────── 

   △日程第１ 議案第33号 

○議長（中里純人君） それでは、日程第１、議案

第33号一般廃棄物管理型最終処分場建設工事請負変

更契約の締結についてを議題とします。 

 本案については地方自治法117条の規定により、

西別府治議員の退席を求めます。 

   ［９番西別府 治君退席］ 

○議長（中里純人君） 教育民生委員長の報告を求

めます。 

   ［教育民生委員長東 育代君登壇］ 

○教育民生委員長（東 育代君） おはようござい

ます。 

 私ども教育民生委員会に付託されました案件は、

単行議案３件、予算議案１件の計４件であります。 

 去る６月22日に委員会を開催し、審査が終了しま

したので、その審査の経過の概要と結果について御

報告申し上げます。なお、審査に先立ち、付託案件

に関する現地調査を実施したところでございます。 

 それでは、ただいま議題とされました議案第33号

一般廃棄物管理型最終処分場建設工事請負変更契約

の締結についてであります。 

 本案は、一般廃棄物管理型最終処分場建設工事に

関し、請負変更契約を締結することについて議会の

議決を求められたものであります。 

 説明によりますと、現在行われている最終処分場

の土木工事において、盛土材として使用する改良土

の数量などに変更が生じたため、請負金額を6,345

万円追加し、変更後の契約金額を９億1,640万円に

しようとするものであります。 

 審査の中で、事前のボーリング調査は10カ所で十

分だったのかと質したところ、当初７カ所のボーリ

ングを計画していたが、現地調査を踏まえ、10カ所

に増やして調査をした。工事の施工面積、構造物の

種類に応じて一定の基準、考え方に基づいて経済的、

合理的に必要最小限の地点を調整したとの答弁であ

ります。 

 また、これまでの請負変更契約により約１億1,00

0万円を追加されたが、市民の方々にどのように説

明するのかと質したところ、機会を捉えて十分理解

が得られるよう丁寧に説明をしていくとの答弁であ

ります。 

 また、大規模事業の進め方として、基本計画を作

成し、測量調査を行い、地質調査を実施した結果を

もとに実施設計に入るという段階を踏むべきではな

いかと質したところ、実施設計に当たってはボーリ

ング調査等を行う場合や重点的に測量してほしい場

所等、実施設計を行う業者からの意見を求め、協議

をしながら作業を進めるために同じ時期に発生した

が、今後はより慎重に、また、現場がスムーズに進

むように実施したいとの答弁であります。 

 また、当初契約の執行残を見込んで変更契約して

いるように見られかねないのではないかと質したと

ころ、前回の変更契約、今回の変更契約とも、その

必要性、内容をしっかりと理解が得られるように十

分な説明に取り組んでいきたいとの答弁であります。 

 委員の中から、工事の追加が出てきた際には、設

計額に落札率を掛けて追加するのではなく、業者と

の折衝が必要ではないか、今後検討してほしいとの

意見が述べられたのであります。 

 本案は、全会一致で可決すべきものと決しました。 

 以上で、議案第33号についての審査の経過の概要

と結果についての報告を終わります。 

○議長（中里純人君） これより教育民生委員長の

報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

○２番（福田道代君） 最終処分場のまた請負金額

の変更ということが議題なんですけれども、ただ、
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私がすごく心配しておりますのは、委員会の中でも

そういう質問も出ておりましたが、やはり遮水シー

トごと山が崩壊していくんじゃないかというような

ことが今、例えば現在の気象状況の中から、山の表

層崩壊というのが何日か前、南日本新聞の一面にも

出ておりましたけれども、そういうような状況が起

こらないかということです。その件について質問が

あったと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

 それともう１件は、この地域は土砂災害の警戒区

域、イエローとかレッドとか県がそういう形で調査

をしておりますけれども、それに入っているのかい

ないのかということがこの中で検討されたのかとい

うのと、現場も委員会で調査をされておられました。

その中で、このような対応の仕方で十分にあと最終

処分場がつくれていくのかと委員会の中でそのよう

な論議がされたのかどうか。 

○教育民生委員長（東 育代君） ただいまの福田

道代議員の質問にお答えいたします。 

 表層の崩壊について、あるいは警戒区域に入って

いるかということについては、審議はしておりませ

ん。 

 以上です。 

○２番（福田道代君） 今後、土木のほうにも私も

聞いていきたいと思いますけれども、遮水シートの

ところで、これが大丈夫かというようなのも意見と

して出されておりましたが、その件についてはいか

がでしょう。 

○教育民生委員長（東 育代君） 遮水シートの件

についてですが、今、ほとんど掘削も終わりました。

ほとんどがもう盛り土のほうの作業になっておりま

すので、そういうことは発生しないというふうに認

識しておりますという答弁でございましたので、遮

水シートの件についても、一応委員会の中では当局

にお答えをいただいたところでございます。 

○２番（福田道代君） やはり表層崩壊の問題など

を絡めたときに、この地域がレッドかイエローかと

いう問題は抜きにしても、このところは本当に安全

かどうかということは今後もきちんと調査をして、

また、この上にさらに金額を上積みして、結局は使

えなくなるということがないような、そういうよう

な最終処分場の建設を私は願うものです。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○７番（大六野一美君） 最終処分場の必要性は十

分認識をして、28億2,000万円で議決をした経緯が

ありますね。だから、平成27年12月議会で五千数十

万円、今回また6,300万円、二度にわたって同じ工

事の中で請負契約変更がなされておる。 

 委員会の中ではいろいろ議論されるということは

お聞きをしておりますけれども、このことが全会一

致という結論に至ったそのこととの整合性が非常に

はかり知れないというふうに私は思っていますが、

それが１点と、もう一つは、27年12月議会のときも

そうでありましたけれども、市民説明をするという

ことですね、今回も。だけど、どういう形で、広報

で恐らく請負契約変更なんて言ったって、市民の

方々には到底それは理解はされない範疇だろうとい

うふうに思うんですよ。 

 だから、そういうことを踏まえますと、１億一千

数百万円、契約よりも増えたわけですから、それは

ちゃんと必要性を含めながら、市民にちゃんと説明

をする必要があるだろうというふうに思います。 

 さきの答弁では副市長、28億2,000万円の範囲内

で終わりますよなんて悠長なことを言われてました

けど、そういうことではなくて、今、委員の中から

あったということですけれども、やっぱり業者に対

してももうちょっと厳しい部分が、あるいは、だと

すれば原価でさせるとかね、その部分については何

らかの対策をとらないと、到底市民に理解をされる

案件ではないというふうに思っています。 

 それともう一つは、非常にいろいろな議論がある

中で、委員会としてやっぱりこういうことが二度と

ないように、附帯決議等を出してすべきではなかっ

たのかという思いをしていますが、そういうことに

ついてお伺いいたします。 

○教育民生委員長（東 育代君） まず１点目の全

会一致の整合性ということでしたが、委員会の中で

はいろいろな意見が出ました。そういう意見の中で

当局の説明もたくさんいただいたということで、結

果的には全会一致ということでございます。 

 また、２点目の市民への説明についてということ
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ですが、このことについては私たち委員会の中でも

当局にどういう説明をするかとお聞きした経緯があ

りますが、あらゆる機会を見て説明するということ

でございました。 

 附帯決議については、審議をしておりません。 

○７番（大六野一美君） やっぱり国をはじめとし

て、県、市町村が経緯として、前回もるる薩摩川内

市の産廃の問題、あるいは南九州市ですか、のダム

建設にかかわる問題等々、こういうことでしたよと

いうことが説明をされましたけれども、ただ、やっ

ぱり民間工事と対比したときに、こういうことはあ

り得ないんですね。 

 それと、過去やっぱりこういう事業をして、契約

以内で利益が出ました。それは市に還元しますよと

いうようなことはまだ１回もあったというふうには

聞いておりませんけれども、そういうことを捉えま

すと、これはルールとはいえ、これを粛々進めてい

くことに非常に疑義を私は感じます。 

 だから、委員会としてもうちょっと、先ほど言い

ましたように、業者に対して原価でやれとかいう

等々の附帯決議を出すなり、あるいは県なり国なり

に上げるなりのことがあってもいいのではないかな

という思いで聞いております。 

○教育民生委員長（東 育代君） 御意見はお伺い

したところですが、委員会の中でもいろいろな方面

からたくさんの意見を当局のほうに質した経緯はご

ざいますが、附帯決議については委員会としては審

議しなかったということでございます。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○３番（田中和矢君） この一般廃棄物の最終処分

場の工事請負契約の増額変更契約について、これが

もし仮に否決された場合には、市民生活にどのよう

な影響が出るというようなことも話し合われたのか。 

 それから、工期が30年の２月までだと思うんです

が、そうしますと、生福の環境センターでの灰が捨

て場がないということになりますが、そういった場

合のこと。 

 それから、もう１点は、あの場所で以前にもあり

ましたが、この工事がうまく工期内に終わらない、

あるいはいろいろな不都合が生じた場合に、県の完

成検査が通らない事態が発生したり、それが最悪の

場合には補助金の返納とかいうような問題等もあわ

せて検討されたのか、お聞きします。 

○教育民生委員長（東 育代君） 最初の市民生活

にどのようなということだったんですが、こういう

ことについては今回は審議しておりません。 

 それから工期については、工期的な面については

天候もあろうと思いますが、これは絶対にもう譲れ

ないものですので、工期は厳守してまいりますとい

うふうに答弁をいただいているところです。 

 補助金の返納については、工期を厳守していくと

いうことで承りましたので、補助金の返納について

は審議はしておりません。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに質疑なしと認め、質

疑を終結いたします。 

 これより討論・採決に入ります。 

 議案第33号一般廃棄物管理型最終処分場建設工事

請負変更契約の締結について、宇都耕平議員の発言

を許します。 

   ［16番宇都耕平君登壇］ 

○16番（宇都耕平君） おはようございます。私は、

反対の立場で討論いたします。 

 前回はいろいろと述べましたが、今回はさらっと

反対いたします。市民もわかっておると思います。

前回は5,049万1,041円を追加、変更契約締結の議案

が賛成多数で議決されました。今回６月議会におい

て6,345万円の追加であります。提案理由は御無理

ごもっともでございます。理由づけでありますが、

私は解せません。工事請負契約とは何なんだと感じ

ます。市民感情としてはなおさら許されることでは

ないでしょう。 

 私は基本的に、一般廃棄物管理型最終処分場を市

来地区に建設するのは反対でありました。 

 これをもって反対討論といたします。できれば、

県の産業廃棄物処分場エコパーク、川内にあります。

本市の灰は処分を向こうにお願いする対策を考える

べきであると思います。 

 以上です。 
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○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに討論なしと認め、起

立採決します。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに賛成

の方の起立を求めます。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、本案は可決されました。 

   ［９番西別府 治君入場・着席］ 

────────────── 

   △日程第２～日程第８ 

         議案第29号～予算議案第２号一

括上程 

○議長（中里純人君） 次に、日程第２、議案第29

号から日程第８、予算議案第２号までを一括して議

題とします。 

 初めに、総務委員長の報告を求めます。 

   ［総務委員長濵田 尚君登壇］ 

○総務委員長（濵田 尚君） 総務委員会に付託さ

れました案件は、単行議案３件、予算議案１件の計

４件であります。 

 去る６月21日、委員会を開催し、審査が終了しま

したので、その審査の経過の概要と結果について御

報告申し上げます。 

 まず、議案第29号専決処分の承認を求めることに

ついてであります。 

 本案は、非常勤消防団員等に係る損害補償の基準

を定める政令の一部を改正する政令が平成29年３月

29日に公布されたことに伴い、急を要したため、専

決処分されたものであります。 

 説明によりますと、消防団員の損害補償の算定基

礎となる額の加算額について、配偶者を433円から3

33円に引き下げ、子を217円から267円に引き上げる

ほか、配偶者がない場合や配偶者及び扶養親族に係

る子がない場合の加算額の見直しをするものであり

ます。 

 本案は、全会一致で承認すべきものと決しました。 

 次に、議案第30号いちき串木野市情報公開条例及

びいちき串木野市個人情報保護条例の一部を改正す

る条例の制定についてであります。 

 本案は、行政機関等の保有する個人情報の適正か

つ効果的な活用による新たな産業の創出、並びに活

力ある経済社会、及び豊かな国民生活の実現に資す

るための関係法律の整備に関する法律等が平成29年

５月30日に施行されたことに伴い、改正しようとす

るものであります。 

 本案は、前回一致で可決すべきものと決しました。 

 次に、議案第31号いちき串木野市税条例の一部を

改正する条例の制定についてであります。 

 本案は、地方税法及び航空機燃料譲与税法の一部

を改正する法律が公布されたことに伴い、改正しよ

うとするものであります。 

 説明によりますと、改正の主な内容は、個人住民

税において配偶者控除、配偶者特別控除の見直しで

あります。 

 配偶者控除の対象者について、配偶者の合計所得

金額が38万円以下は控除を受けられていたものを、

生計を一にする居住者の所得が1,000万円を超える

と配偶者控除の適用がなくなるものであります。ま

た、配偶者特別控除額の対象となる配偶者の合計所

得金額の上限の引き上げをしようとするものであり

ます。 

 次に、軽自動車関係において、グリーン化特例の

期間を２年延長するほか、平成28年に発覚した自動

車メーカーの燃費不正行為に伴う軽自動車税の不足

額について自動車メーカーに納税義務を課する措置

を講ずるものであります。 

 次に、固定資産税関係において、被災者生活再建

支援法の適用があった市区町村区域を対象とする震

災等により滅失した償却資産の代替資産として、震

災発生から４年経過後の３月31日までに取得した代

替資産の課税標準額を４年間につき２分の１にする

ものと、わがまち特例の項目を新たに５項目追加し、

固定資産税の軽減措置を図るものであります。 

 審査の中で、配偶者特別控除額の見直しに伴う本

市の影響額について質したところ、現在、配偶者特

別控除の対象者が488人であるが、今回の改正によ

り対象者が1,200人となり、税収は約1,200万円の減
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収が見込まれるが、全額国費で補塡されるとの答弁

であります。 

 本案は、全会一致で原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 次に、予算議案第２号平成29年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第１号）中、委員会付託分につ

いてであります。 

 本案は、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出そ

れぞれ6,114万1,000円を追加し、歳入歳出予算の総

額をそれぞれ168億3,414万1,000円とするほか、第

２条で地方債の補正であります。 

 それではまず、歳入の主なるものについて申し上

げます。 

 18款繰越金2,007万1,000円は、今回の補正の所要

財源として追加するものであります。20款市債1,42

0万円は農業基盤整備促進事業及び農業農村整備事

業に係る土地改良事業債の追加であります。 

 次に、歳出について申し上げます。 

 ２款総務費１項１目一般管理費598万4,000円は、

国の地方創生人材支援制度による総務省からの職員

受け入れに係る給与費等の計上であります。 

 説明によりますと、職員の氏名は松尾章弘氏、年

齢は29歳、任期は平成29年７月１日から平成31年３

月31日までとしております。着任後は地方創生統括

監として地方版総合戦略、あるいは人口ビジョンの

趣旨に沿って地域活性化、産業の活性化及び人口対

策等に取り組むということであります。 

 ６目企画費の移住定住促進事業150万円の追加は、

一般財団法人地域活性化センターの助成事業を活用

して借り上げた体験住宅の家財等を整備し、施設の

活用による本市への移住定住の促進を図ろうとする

ものであります。 

 説明によりますと、お試し移住の体験住宅として

市街地中心部はＫＡＣＣＨＥＬに１ブース、市街地

周辺部は羽島地域に貸し家を確保するとのことであ

ります。 

 審査の中で、ＫＡＣＣＨＥＬの入居者は神村学園

の留学生、または企業への外国人研修生が入居する

と理解していたがどうかと質したところ、国に交付

金を申請する段階で神村学園の留学生、市内企業へ

の海外からの技術研修生、移住定住に向けたお試し

居住者等を想定して事業の認定を受けているとの答

弁であります。 

 ９目企業立地対策費の海外貿易商談会出展助成事

業88万円の追加は、８月17日から19日にかけて香港

で開催される見本市に出展する会社３社に助成しよ

うとするものであります。 

 10目共生協働推進費350万3,000円は、薩摩山公民

館ほか２公民館の改修に係る自治公民館建設整備事

業補助金100万3,000円の計上とれいめい羽島協議会

の夏祭り用やぐらステージ及び提灯の購入に対する

コミュニティ事業助成金250万円の計上であります。 

 審査の中で、コミュニティ助成事業の助成区分に

ついて質したところ、大きく分けて一般コミュニテ

ィ助成事業、コミュニティセンター等の整備事業、

地域防災組織育成助成事業、青少年健全育成助成事

業等がメニューとなっているとの答弁であります。 

 12款公債費900万円は地域総合整備資金貸付金の

繰上償還による償還元金の追加であります。 

 次に、第２条地方債の補正についてであります。 

 土地改良事業債1,420万円を追加し、起債の借り

入れ限度額を3,940万円としようとするものであり

ます。 

 本案は、付託分について全会一致で議案のとおり

可決すべきものと決しました。 

 以上で総務委員会に付託されました案件について、

審査の経過の概要と結果についての報告を終わりま

す。 

○議長（中里純人君） これから総務委員長の報告

に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これより討論・採決に入りますが、予算議案第２

号については、３常任委員長の報告に対する質疑を

終結するまで保留しますので、御了承願います。 

 まず、議案第29号専決処分の承認を求めることに

ついて、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま
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す。 

 本案に対する委員長の報告は承認であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は承認されました。 

 次に、議案第30号いちき串木野市情報公開条例及

びいちき串木野市個人情報保護条例の一部を改正す

る条例の制定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第31号いちき串木野市税条例の一部を

改正する条例の制定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、教育民生委員長の報告を求めます。 

   ［教育民生委員長東 育代君登壇］ 

○教育民生委員長（東 育代君） ただいま議題と

されました議案につきまして、その審査の経過の概

要と結果について御報告申し上げます。 

 まず、議案第28号専決処分の承認を求めることに

ついてであります。 

 本案は、地方税法施行令の一部を改正する政令が

本年３月31日に公布されたことに伴い、急いでいち

き串木野市国民健康保険税条例の一部を改正する必

要が生じたことにより専決処分されたものでありま

す。 

 専決処分した主な内容は、低所得世帯に係る軽減

の拡充を図るための軽減判定所得基準の見直しであ

ります。 

 説明によりますと、軽減判定所得の被保険者に乗

ずるべき１人当たりの金額を５割軽減の対象者につ

いては26万5,000円から27万円、２割軽減の対象者

については48万円から49万円にそれぞれ引き上げる

もので、これらに係る影響額としましては、新たに

２割軽減を受ける世帯が25世帯で約36万円、２割軽

減から５割軽減になる世帯が14世帯で約32万円、合

計39世帯で約68万円の減を見込んでいるとのことで

あります。 

 本案は全会一致で承認すべきものと決しました。 

 次に、議案第32号いちき串木野市介護保険条例の

一部を改正する条例の制定についてであります。 

 本案は、低所得者対策として平成27年度から平成

28年度まで軽減していた介護保険料第一段階の保険

料率を平成29年度も継続するため、改正しようとす

るものであります。 

 説明によりますと、これに係る影響額としまして

は第一段階の対象者が1,957人、金額にしまして約7

00万円の減を見込んでいるとのことであります。 

 本案は全会一致で原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 次に、予算議案第２号平成29年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第１号）中、委員会付託分につ

いてであります。 

 ４款衛生費の１項保健衛生費１目保健衛生総務費

は日曜・祝日・夜間在宅当番医制事業296万1,000円

の追加であります。 

 説明によりますと、これは日曜・祝日・夜間の緊

急患者の医療を確保する事業の委託料の追加であり、

医師会の決定により平成29年度から深夜時間帯の午

後10時から翌朝８時半までを短縮して実施すること

になったことから、当初予算においては平成28年度

の時間単価1,300円を基本に深夜帯の時間短縮分を

減額して予算計上していたが、この事業を実施する

に当たり、医療機関の負担や他市の委託状況等を勘
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案して、休日昼間の時間帯を2,000円、夜間帯を2,5

00円に見直したとのことであります。 

 次に、10款教育費６項保健体育費５目体育センタ

ー管理費は、串木野体育センターの樹木、ワシント

ンパーム撤去に係る経費233万3,000円の追加であり

ます。 

 説明によりますと、体育センターにはワシントン

パームが12本あり、風の強い日には枝が落ちてくる

など近隣住民や体育センター利用者の皆様に不安な

思いをさせるため、安全性の確保を図るため撤去す

るとのことであります。 

 予算議案第２号中委員会付託分については、全会

一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 以上で教育民生委員会に付託されました案件につ

いて、審査の経過の概要と結果についての報告を終

わります。 

○議長（中里純人君） これから教育民生委員長の

報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これより討論・採決に入ります。 

 まず、議案第28号専決処分の承認を求めることに

ついて、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は承認であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は承認されました。 

 次に、議案第32号いちき串木野市介護保険条例の

一部を改正する条例の制定について、討論はありま

せんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 次に、産業建設委員長の報告を求めます。 

   ［産業建設委員長宇都耕平君登壇］ 

○産業建設委員長（宇都耕平君） 産業建設委員長

報告。 

 私ども産業建設委員会に付託されました案件は予

算議案２件、継続審査の請願１件及び継続審査の陳

情１件の計４件であります。 

 去る６月23日に委員会を開催し、請願１件と陳情

１件を除き審査が終了しましたので、その審査の経

過の概要と結果について御報告申し上げます。なお、

審査に先立ち付託案件に関する現地調査を実施した

ところであります。 

 まず、予算議案第２号平成29年度いちき串木野市

一般会計補正予算（第１号）中、委員会付託分につ

いてであります。 

 まず、歳入であります。 

 14款県支出金２項４目農林水産業費県補助金で、

農業農村活性化推進施設等整備事業費960万円が主

なるものであります。 

 次に、歳出であります。 

 ６款農林水産業費１項７目農業施設維持費は松下

地区などの農道整備に係る調査測量設計委託料340

万円の計上であります。 

 審査の中で、農業競争力強化に向けた取組内容に

ついて質したところ、用水施設や農業生産基盤の整

備を進めることで農地の利用権設定の促進や利用集

積を図るとともに、新規就農者などの確保・育成に

より地域の営農体制が確立されることで、農業競争

力の強化が図られるとの答弁であります。 

 ９目土地改良事業費は萬福地区の用水路の改修で、

対象事業延長409メートルに係る事業費2,400万円の

計上であります。 

 説明によりますと、萬福池上流側の用水路は老朽

化による漏水や山林内を通る開水路であるため、豪

雨等の際は枝葉等による「つまり」などが発生し、
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越水により水路法面の崩壊が著しい状況であった。

その解消のため、開水路から波型パイプに変更し、

用水の安定供給と維持管理費の節減を図るとのこと

であります。 

 次に、７款商工費１項４目観光費は、観音ヶ池市

民の池森等の観光スポットを年間を通じて誘客でき

る魅力ある観光地として整備するための観光スポッ

ト磨き上げ事業計画策定委託料480万円の計上であ

ります。 

 審査の中で、本市全体の観光スポットをどのよう

に整備し、観光スポット磨き上げ事業と関連づけて

いくのかと質したところ、観光スポット磨き上げ事

業では、平成26年度に制定した観音ヶ池周辺整備計

画をより具体化し、あわせて観音ヶ池を含めた市内

にある観光スポットをより魅力的に線で結び、自然、

歴史、文化等の背景をうまく活用した観光ルートづ

くりを行うことで交流人口の拡大を図りたいとの答

弁であります。 

 また、現在観音ヶ池には桜の時期を中心に観光客

が来られるので、年間を通して観光客に来ていただ

く構想が必要ではないかと質したところ、観音ヶ池

の整備として桜の時期だけでなく、四季を感じる植

栽等の整備計画や市全体の観光スポットと組み合わ

せることにより、観光地としての魅力度を上げる必

要があるとの答弁でありました。 

 委員の中から、これまでの観光ルート等も活用し

た整備を行ってほしい。また、現在観光情報の発信

場所が点在しているため、市が観光情報を集約し、

情報発信基地としての中心的な役割を担ってほしい

旨の意見が述べられたのであります。 

 予算議案第２号中、委員会付託分については全会

一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。 

 次に、公下水特予算議案第２号平成29年度いちき

串木野市公共下水道事業特別会計補正予算（第１

号）についてであります。 

 今回の補正は、債務負担行為を設定するもので、

串木野クリーンセンター長寿命化事業１期の期間と

限度額を定めるものであります。 

 説明によりますと、今回の工事は水処理施設の機

械設備を主に改築を行う計画であり、当初単年度ご

とに事業を行い、整備していく計画であったが、品

質管理上、単年度で行うことは難しく、現地調査か

ら機器製作、機器の撤去据付け及び試運転までの一

連の工事として実施する計画があることから、平成

30年度の債務負担行為を設定するとのことでありま

す。 

 委員の中から、日本下水道事業団との連携の中で

メンテナンス等の投資的な部分について検討し、今

後は市独自で行える部分等を考慮することでトータ

ルコストを抑えてほしい旨の意見が述べられたので

あります。 

 本案は全会一致で原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 以上で産業建設委員会に付託されました案件につ

いて、審査の経過の概要と結果についての報告を終

わります。 

○議長（中里純人君） これから産業建設委員長の

報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これより討論・採決に入ります。 

 まず、公下水特予算議案第２号平成29年度いちき

串木野市公共下水道事業特別会計補正予算（第１

号）について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

 これから、保留いたしておりました予算議案第２

号について討論・採決に入ります。 

 予算議案第２号平成29年度いちき串木野市一般会

計補正予算（第１号）について、討論はありません

か。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 
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○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する３常任委員長の報告はいずれも可決

であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第９ 議案第35号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第９、議案第35

号いちき串木野市議会基本条例の一部を改正する条

例の制定についてを議題といたします。 

 議会運営委員長に提案理由の説明を求めます。 

   ［議会運営委員長大六野一美君登壇］ 

○議会運営委員長（大六野一美君） ただいま議題

とされました議案第35号いちき串木野市議会基本条

例の一部を改正する条例の制定について、提案理由

を申し上げます。 

 本案は、いちき串木野市議会議員の政治倫理条例

を制定するに当たり、条文を整理しようとするもの

であります。 

 以上で提案理由を終わりますが、よろしく御審議

賜りますようお願いをいたします。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 議案第35号いちき串木野市議会基本条例の一部を

改正する条例の制定について、質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 ただいま議題となっております議案第35号につき

ましては、会議規則第37条第２項の規定により委員

会への付託を省略いたします。 

 これより討論・採決に入ります。 

 議案第35号いちき串木野市議会基本条例の一部を

改正する条例の制定について、討論はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 討論なしと認め、採決しま

す。 

 本案に対する委員長の報告は可決であります。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第10 議案第95号 

○議長（中里純人君） 次に、日程第10、議案第95

号いちき串木野市議会議員の政治倫理条例の制定に

ついてを議題といたします。 

 議会運営委員長の報告を求めます。 

   ［議会運営委員長大六野一美君登壇］ 

○議会運営委員長（大六野一美君） 私ども議会運

営委員会に付託されました案件は単行議案２件であ

ります。 

 去る平成28年12月26日から平成29年６月20日まで、

計８回にわたり委員会を開催し、書類審査が終了し

ましたので、その審査の経過の概要と結果について

御報告申し上げます。 

 それでは、ただいま議題とされました議案第95号

いちき串木野市議会議員の政治倫理条例の制定につ

いてであります。 

 本案は、平成28年第４回市議会定例会において、

８名の議員によりいちき串木野市議会会議規則第14

条第１項の規定に基づき提示され、本委員会に付託

されたものであります。 

 本案はいちき串木野市議会議員が市政に対する市

民の信頼に応え、公正で開かれた民主的な市政の発

展に寄与し、さらなる議会改革のため条例を制定し

ようとするものであります。 

 この条例の主な内容は、第３条では議員が遵守す

べき政治倫理基準の具体的項目として、市が行う工

事請負契約等に関し議員の口利きなどにより特定業

者が有利になるよう働きかける行為の禁止などを規

定しています。ここでの市の位置づけは、市が出資

している団体及び市が補助金を交付している団体を

含むとされております。 

 第４条では、議員は市の請負契約等に関して議員

または議員の配偶者もしくは当該議員の３親等以内

の親族が役員をしている企業、または自主的に経営
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に関与する企業、もしくはこれに準ずる団体は、地

方自治法第92の２の規定を遵守し、市との工事請負

契約等を辞退しなければならないと規定されており

ます。 

 第６条では、政治倫理審査会として、議長は調査

の請求があった場合は、審査会の設置とその審査会

に審査を付託することが規定されております。 

 まず、議会運営委員会で継続審査にした理由につ

いて申し上げます。 

 第１回の委員会審査において提出者から地方自治

法第92条の２の規定を上回る３親等規制の妥当性、

また法的部分についての文言整備等に関する検討を

ゆだねられ、今後委員会で条文の内容等について精

査・検討する必要が生じたことから、継続審査とし

たものであります。 

 審査の中で、第３条中の補助の規定について、こ

こでは市から請け負う業務量により判断するのでは

なく、補助金の金額で判断すべきであり、100万円

が妥当ではないかという意見や、この補助金を交付

している団体という規定を削除したほうがいいので

はないかという意見が述べられました。 

 また、第４条中の３親等の規定については、提出

者の願意を尊重し、高潔性を考えれば、３親等規制

でよいという意見や、今後若い人の立候補などを考

慮すると縛りが厳しすぎることから、２親等でよい

という意見や、議員は公職選挙法と地方自治法第92

条の２で資格はきちんと律されていることから、

「議員の配偶者もしくは当該議員の３親等以内の親

族が役員をしている企業または実質的に経営に関与

する企業、もしくはこれに準ずる団体」の文言は必

要ないという意見が述べられたのであります。 

 このような中、これまで協議した内容についての

修正案が平成29年６月19日に委員から提出がありま

した。修正案の内容は、原案に対する各条文の法的

整備等が必要な箇所についての修正案、第３条中の

「補助」を「運営補助金100万円以上」に、また、

第４条中の「３親等」を「２親等」にするという内

容の修正案であります。 

 委員の中から、議案の審査は委員個人の意見を述

べるだけで、内容の審査が深まることはなかった。

全議員が大方理解できる形の修正案を作成すること

が議会運営委員会の務めであると思っているとの反

対討論が述べられたのであります。 

 議案第95号いちき串木野市議会議員の政治倫理条

例に対する修正案については、採決の結果、賛成多

数で可決すべきものと決しました。また、修正部分

を除く原案についても、賛成多数で可決するべきも

のと決しました。 

 以上で議案第95号いちき串木野市議会議員の政治

倫理条例の制定についての審査の経過の概要と結果

についての報告を終わります。 

○議長（中里純人君） これより議会運営委員長の

報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

○５番（西中間義德君） ４条で議員または当該議

員の配偶者もしくは当該議員の、修正案で２親等以

内の親族が役員をしている企業とありますけれども、

この企業はなぜ市が行う工事の請負契約を辞退する

ように努めなければならないのかを教えてください。 

○議会運営委員長（大六野一美君） いろいろな先

進事例を学びながら、いろいろ精査をしましたとき

に、あるいは竹之内議員の提案内容もそういうこと

で、他市の状況に鑑みても全く本市が逸脱をしてい

るというふうには思いませんでしたので、委員の賛

成多数でそういうことで結論をみたところでありま

す。 

○５番（西中間義德君） この４条で、原案では３

親等以内の親族という形から２親等以内の親族とい

うふうに変わっているんですけれども、その経緯と

審議の内容を教えてください。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 提案者の原案

は３親等ということでした。全国各地で３親等の条

例を制定しておるところがあります。ただ、本市の

弁護士等々のいろいろな御意見を参考にしますと、

３親等でも問題はないけれども、まだそういったこ

とでの裁判は前例がないということ等を踏まえまし

て、６月19日松崎議員のほうからそういうことでの

修正案が出され、それについて議運で議論したとこ

ろ、そういうことであれば２親等でということでの

結論をみたところであります。 
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○５番（西中間義德君） 今回政治倫理条例という

のを定めるんですけれども、私は政治倫理条例に反

対するわけではないんですけれども、しかし、今回

の手法というのは８名の議員で議案という形で出し

て、そして今回こういう形になったと。 

 本来であれば、全会一致という形、議会基本条例

のように議運でもんで、それを全協で精査してやっ

たことを考えれば、今回はそういう部分が見えなか

ったというふうに思います。その点はいかがでしょ

うか。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 議員倫理条例

については約10年前から市民のいろいろな声がある

中で、議会運営委員会としても先進地に学んだりい

ろいろしながら、勉強してまいりました。 

 しかし、議会運営委員会としては、まだ時期尚早

だよねということでその結論には至っておりません

でしたけれども、昨年12月議員提案ということで議

運に諮られましたので、一つの議案として審議をし

ながら、こういう結論をみたところであります。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○２番（福田道代君） 先ほどから６名の議運の議

員で審査をしてきたということで、西中間議員にも

そういうような報告でしたけれども、この議案とい

うのは私たち議員全体にかかわるものなんですね。 

 私たち議員としてはこういうことをつくるには賛

成なんですけれども、本来は議運の中で可決とかっ

て、採択をされるとかいう内容じゃなくて、全員の

合意が必要なものだと思っております。そういう意

味も含めて、なかなか議員個人には、個々にはなか

なかこの問題が反映されてこなかったという、私た

ち個人の問題なのに、それがなかなか議運の中では

論議をされていたかもわからないけど、内容が伝わ

ってこなかったというのが、私は特に、そういう意

味ではこの問題としてはちょっと疑問を持っている

んですけれども。 

 そういう中で、特に第１条、ここのところは原案

より修正案の内容というのは、原案は首長や議員が

住民全体の奉仕者であって、一部の奉仕者ではない

という視点が貫かれておりますけれども、しかし、

二つ目の問題では、地位の影響力については職務に

関してわいろを受け取った場合とかいうもので、地

位の影響力を行使したと、何かそこらあたりが、そ

の地位の影響力を行使して思慮をはかっていく政治

倫理に反する行為としては規制をしているんですけ

れども、この内容を原案削除というのは好ましくな

いなという思いがいたします。 

 その点についてはいかがなのかという問題と、二

つ目の問題ですが、これは修正案では単なる努力規

定ということになっているんですけれども、第２条

の問題ですね、ということになっているんですけれ

ども、原案では市民に対してその高潔性を明らかに

しなければならないとする政治倫理行動の義務規定

を明記しているけれども、これも修正案では後退し

ているんじゃないかというのと、三つ目の問題で、

３条の政治倫理の基準ですね。それで原案では先ほ

どもうちょっとあったんですけど、「市が補助を交

付している団体を含む」と広範囲に規定をしている

のに対して、修正案では「運営の補助金を100万円

以上交付している団体」と狭く規定しているのはな

ぜなのかという問題と現象を広範囲に規定する原案

が私はよいのではないかと思うんですけれども。 

 そして、補助金を100万円以上交付している団体

は幾つあって、運営補助金100万円未満交付してい

る団体は幾つあるのか、これをやはり明らかにすべ

きではないかと思っております。 

 そして、先ほど３親等の問題もありましたけれど

も、このところは２親等の問題ですけれども、この

条項は努力規定ということであって禁止規定にする

ことはできないんですけど、地方自治法とか憲法と

かの規定によってそういうような抵触論議を避ける

ためになっているんですけれども、そしてこの中で

２親等の問題にしても別に内容的にはそういうふう

なのではこういう内容でもいいかなという思いはい

たしますけれども。 

 そしてあと、第５条のところで調査の請求の問題

についてなんですけれども、これはちょっと厳しい

中身じゃないかなと思っているんですけど、「証拠

を求める」というところで、証拠ということがやは

りそういう証拠ということでなくて、通常的にはほ

かの進んだ自治体ではちょっと伺ったことがあるん
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ですけど、政治倫理基準の各号にこれは違反する内

容で、そういう事柄があるときには、「これを証す

る資料を添えて」という条文にしているということ

を伺っているんですけれども、その問題ですね。 

 それと、署名の問題で100分の１ということで、

その連署が集まらなければ調査請求ができないとい

うことは、これはやはり一人ひとりが情報公開とか

開示を求めるという住民監査の請求ができるんじゃ

ないかということで、政治倫理条例は１人でもでき

るような条例にすべきだと思いますし。 

 あと、もう一つ政治倫理条例には三つの柱とか三

つの梁とかいう形で言われているんですけれども、

三つの柱というのは政治倫理基準の問題とか、請負

禁止、そして資産公開というのがあるんですけれど

も、また、三つの梁ということでは政治倫理審査会、

市民の調査請求権の問題ですね。あとは問責制度と

いうようなこの考えからいきますと、資産公開の条

文が必要だと思うんですけど、以上の点についてち

ょっとお伺いをいたします。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 委員長答弁よ

りも長い質疑を聞きましたので、ちょっと何がどう

かわからん部分もあろうかと思いますが、とりあえ

ずは当局の規制はなぜしなかったのよということの

ようであります。 

 ただ、議員倫理条例は議員みずからに関すること

であり、他市、他県でいろいろな不祥事があります

ようにその大きなことがないうちに倫理条例をつく

りましょうよと。その中でどういう条文がいいのよ

ということで、先進地の条例等々に学びながら、こ

ういう条例整備をしたところであります。 

 当局についても、今、鹿児島市議会もそうですが、

つくろうという機運になっています。それはそれと

して、当局に任せるべきであろうと。議員として当

局の倫理条例云々と言える立場には私どもはないん

じゃないのかなというふうに思います。 

 それと、100万円以上となぜしたのよということ

ですが、３万、５万、補助をもらっていてそれだけ

の権力行使はできないだろうし、あるいは役員にも

なり手がおらんときにそういう微細な部分について

の役員にもつかないかんという思いから、100万円

以上としたところであります。 

 まあ３親等、２親等ということでありますが、先

ほど言いましたように２親等の裁判事例は出ていま

すけれども、３親等のまだ裁判事例がないというこ

と等を考えますと、先ほど言いました市の顧問弁護

士等々の見解を聞きますと、２親等が妥当であろう

という見解をいただきましたので、２親等としたと

ころであります。 

 調査請求権については、証拠を示さないとただう

わさだけでああだった、こうだったということでは

いろいろな形に影響が出てきますので、その事実を

ちゃんとした形で押さえて、証拠書類として提出を

して、審査請求をするということであります。 

 福田議員、いろいろありましたけど、主な質問に

ついては以上です。 

○２番（福田道代君） その中でちょっと答弁して

いただきたいのは、100万円以上受けている団体の

数と、わかっていらしたら100万円未満を交付して

いる団体の数、それをお願いしたいというのと、あ

と、先ほどの調査の請求という意味で申しましたら、

証拠を求めているということになりましたら、市民

の調査請求を行使することが困難になってしまうん

じゃないかなという思いがあるんですけれども、そ

の点についてはいかがでしょうか。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 本市における

100万円以上の補助を受けている団体は15団体であ

ります。ただ、いわゆる１万円から99万円までの補

助をしている団体についてはちょっと調査をしてお

りません。 

 それと、今、市民団体のほうから証拠云々、それ

は難しいんじゃないかということですけれども、先

ほども答弁をいたしましたが、ただうわさが先行し

てそうなることの危惧を考えますと、やはり確固た

る事実に基づいて証拠を添付して請求する、という

こと以外にないであろうということであります。 

○２番（福田道代君） もう一つは、特に兵庫県の

淡路島の洲本を参考という形で調査にも行かれてい

るんですけれども、そこでは先ほど言われた市長の

倫理条例も一緒につくられていたのではないかと思

うんですけれども。 
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 それと今、鹿児島市では森市長の2,500万円の問

題というのがあって、この12月までに市長の倫理条

例をつくっていくということを市長自ら言われてお

りまして、12月までにさまざまな内容で検討してい

くということになっておりますけれども、そういう

ようなことは別に議会がやる、やらないの問題では

なくて、一緒にとるべき行為だし、そして審議をし

ていくという内容も審議会というのは議員だけでは

なくて、市長とか副市長も含めて入るべき内容じゃ

ないかと思うんですけれども、いかがでしょうか。 

○議会運営委員長（大六野一美君） たしかに淡路

島の洲本市に行って学びました。ただ、ここは当局

が条例をつくっているのは合併前の町長がそういう

悪いことをしてと言いましょうか、便宜を図ってと

言いましょうか、そういう事例があって条例を制定

しなきゃいかんということになったようであります。 

 だからまだ今、本市はそういういかがわしい案件

がありませんので、それは当局が考えることであろ

うというふうに思います。ちなみに、洲本の場合も

３親等で条例制定をしておりますけれども、もう３

回ほどですか、選挙もやっております。だから、そ

ういう該当者が当時３名おったようですけれども、

彼らは身を引いて新人が８名当選したという結果も

あるようであります。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○９番（西別府 治君） 先ほどの発言の中に、大

きなことがないうちにこの条例を制定するという発

言がありました。そして、３親等から２親等に移っ

ております。このことが妥当であるという判断をさ

れておりますが、地方自治法92条の２の趣旨に照ら

すと、２親等の議員ということの一律に規制をかけ

ていますよね。２親等であればと。過度な規制の余

地があるのではないかと。合憲なのかということを

まず一つお聞きしたいと思います。 

 それから、我々の最高規範であります基本条例、

つくってありますが、５章自由討議による合意の形

成というのがあります。これは、合意形成に向けた

議員間の相互の自由討議を行うと基本条例の中に書

いてあります。やるべきということですね。やらん

といかん。それから７章、委員会の適切な運営。議

員が自由に情報及び意見を交換する場を設けなさい、

設けんといかん条例ですよね、これ。７章です。 

 ここらあたりを勘案した中で、基本条例を制定す

るときには一言一句全ての文言において議運、そし

て全協、そしてまた議運というこの繰り返しをずっ

と行って最終的に条例制定をして、全会一致でした

わけでございますね。 

 この今回の倫理の審議時間、８回とおっしゃいま

したね、委員会がありましたと。８回のうちこの倫

理だけ審査したんじゃなくて、その８回の中の一部

分が倫理であったということでありますよね。最後

のほうはもう倫理だけでございましたけれども。い

わゆる最高規範の基本条例等も含めながら、審議時

間がなぜこれだけ少なかったかということをお聞き

をしたいと思います。 

 委員会のあり方等含めて、まずお聞きしたいと思

います。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 審議する時間

が短かったんではないのかということでありますが、

議会運営委員会としても議員倫理条例について過去

学んできました。先進地も行ってきました。下関で

あり、山陽小野田であり、そういうこと等を踏まえ

て、議会運営委員会として制定はできないものだろ

うかということで議論をしましたけれども、先ほど

言いましたが、今はまだ時期尚早だと。いいものを

つくるべきよねという大方の意見の中で議論をして

いる中で、昨年12月、竹之内議員から議員提案とし

てこういうのが出てきた。 

 顧問弁護士等々にいろいろ法整備をしてもらう中

で、３親等も憲法違反ではないとは思うけど、２親

等は裁判事例もあるから２親等が妥当だよねという

見解をいただきましたので、いろいろ提案者の願意

に基づけば厳しい３親等よと。いや、自治法あるい

は公選法でもあるんだから外すべきよと。いや、厳

しいから２親等でもいいんじゃないかと、いろいろ

な議論がされた結果、修正案という形でこういうこ

とで出てきましたので、どういうふうにするか。過

去、いろいろ審議をしてきたんだから、採決をして

くれんかという声があった。異議もありました。結

果、賛成多数で結論を出したところであります。 
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 だから、２親等が合憲かという質問ですけれども、

広島の府中の問題等考えますと、あそこは二転三転

しましたけど、最終的には合憲という結論が出てい

ますね。 

 だから、多くの自治体が２親等でありますけれど

も、先ほど言いました淡路島の洲本市なんかは３親

等規制をしている。だから、３親等についてはまだ

裁判事例がないから、事例のあった２親等が妥当で

すよということでの２親等規制であります。そうい

うことです。 

 基本条例の一字一句については当然制定をすると

きは自覚をしておりますけれども、このことについ

て基本条例との整合性は審議をした記憶はございま

せん。 

 審議時間が少ないんじゃないかということについ

ては冒頭申し上げました。議会運営委員会として市

民の声を受けて倫理条例を策定しようよということ

で、いろいろ議論しました。だけど、基本、議会運

営委員会は全会一致が原則論の中で、今は時期尚早

だよねということで、議論の途中でした。そこに竹

之内議員から昨年12月議会で議員提案をされて、そ

の後８回にわたって審議をしてきたということであ

ります。 

 自由闊達な討議についてはなされたというふうに

理解をしております。賛否いろいろありました。先

ほど言いましたように、自治法で守られている、あ

るいは公選法で守られているから必要ないんじゃな

いかという意見。提案者の願意を考えれば３親等で

いくべきよという意見。だけどやっぱり裁判事例が

ないことを考えると２親等にすべきよねという意見

等々いろいろあった中でもう修正案が出た段階で採

決をしてくれということでお諮りをしていき、異議

がありました。 

 そういうことで、最大の注意を払いながら結論を

出したつもりです。 

○９番（西別府 治君） まず、その基本条例をつ

くるときに学んだから時間数は少なくてもよかった

んだというような内容の発言にとれるように私は聞

きます。 

 そして、この５章、７章、自由討議、委員会の適

切な運営。これについては議論をしなかったという

発言であります。これについて議論をしなかったん

じゃなくて、この５章、７章を使って議会運営委員

会の中で慎重なる、十分なる審議をするべきである

わけですから、そのこと自体も討議をしなかった。 

 全くそれは説明になっていませんので、３回しか

ありませんからね。正確に説明をしていただきたい

と思います。そして、これ１回だけでした。全協が

開かれたのはね。開かれました。その中で多くの意

見が出されたわけですね。そして、その意見につい

ては議運に持ち帰って審議をやるということで全協

を終了しました。 

 そして、この条例が市民の福祉の向上についてど

れだけ貢献するかということを質問をしましたが、

その件も含めて竹之内議員から議運で説明をすると

いう答弁でありました。ただ、その全協であった内

容につきまして、議運でたった１回の全協の内容を

協議されたんですか。 

 最高規範の基本条例５章、７章、ここらあたりを

しっかりと履行することにおいて、当然答えが出て、

そしてまた審議されたのであれば、やりますという

ことで答弁をもらっていますからね、その時。その

答えを全協ないしその他の会議において説明がある

べきですよね。それすらしていない。だから、審議

がたった１回の全協の審議が議運にも反映されてい

ない。そんな内容であります。 

 それから、大きなことがないうちにということで、

そういった発言も先ほどからありますが、この２親

等の府中のことを採り上げて、最高裁の小法廷です

けど、言われましたね。判例があるからと。その判

例自体が一律にかけるということ自体とは別にまた

裁判の中で21条の議員活動の自由とかさまざまなこ

とがありますけど、判例があったからそうなんです

か。府中市と今、私たちが条例をつくろうとしてい

る環境が全く一緒なんですか。一緒なんですか。 

 やはり、そこらあたりが一律にかける、２親等で

あれば必ずかけると書いてありますよね、これ。書

いてあります。読んでみましょうか。「議員または

当該議員の配偶者、もしくは当該議員の２親等以内

の親族が役員をしている企業」、決めているんです
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よ、これ。府中市と我々のこの環境と。そして府中

市が問題になった最高裁までいった事例案件と、た

だ単に答弁は府中の案件であった。それで認められ

ているから。そういうのは一律にかけていることに

対する理由として説明が足りていないし、なぜ一律

としてかけるのかと。そこらあたりを違法性はない

のか。そこらあたりについてもお伺いします。 

 ３回しかありませんからね。最高規範の基本条例

５章、７章が本当に遂行されずに、その理由が全協

でたった１回しか諮られなかった全協の答弁、明確

に提案者が言いましたからね。市民の福祉向上にど

う貢献するのかということについては議運でやって

くれと、話をしてくれと。それがありましたね。 

 そして、府中市と我々とのこの環境の差、なぜ一

律にかけるかというそこの理由、ちょっとお聞きし

たいと思います。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 府中市の問題、

府中市と一緒じゃないんじゃないのか。今、御案内

のように全国各県各地でさまざまな不祥事が発生を

しておる。市民の声からもいろいろな声があること

は周知の事実であります。だから、それをもって議

員提案をされたものであります。 

 府中市と一緒だということは言いませんが、市の

顧問弁護士の見解が２親等が妥当であるということ

を踏まえて、提案者は３親等でしたけれども、２親

等に提案があり、２親等で結論を出したところであ

ります。 

 基本条例との問題は確かにそういう全協では文言

ありましたけれども、議運の中ではそれとの整合性

を云々という話は出てきませんでした。先ほど来言

いますように、基本条例あるいは自治法、公選法等

で規制がかかっているんだから必要ないじゃないか

という意見もあったのも事実であります。 

 しかしながら、いろいろな議論を重ねる中で提案

がなされ、申請がなされ、そして最終的には今、委

員長報告をしました結論で落ちついたということで

あります。何もその条件が府中と同じだとは思って

おりませんし、言ってもおりません。ただ、そうい

う判決事例があったという事実だけは小法廷であろ

うと何であろうと裁判の判決ですから、非常に重い

ものだろうというふうに思っております。 

 全協で説明後、先ほどありましたように基本条例

と精査をしながら進める進め方はしておりません。

そういう話もございませんでした。 

 もう一つは、市民の福祉の向上が云々という文言

は提案者の願意でありまして、そのことについては

何も委員の中から意見は出なかったところでありま

す。 

 当然議運の中では先ほどから何回も同じことを言

っておりますが、いろいろな意見がありました。第

何回でしょうか、そのときからずっと同じような

個々の意見があった。そういうことを踏まえて松崎

議員から３条、４条についての修正案が出されてど

うするか、早く採決してくれんかということ等を踏

まえて、異議もありましたけれども十分審議はなさ

れたというふうに私は理解をしております。 

○９番（西別府 治君） 一律に２親等をかける。

これ、妥当という話をされておりましたが、何が妥

当なんですか。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 裁判例が妥当。 

○９番（西別府 治君） いや、発言中ですよ。裁

判例のことについては府中市の話をされているだけ

であって、何が妥当なのかと。妥当だと見解をいた

だいたと。どういう理由で妥当なのか。委員会とし

てどういう理由で妥当なのか。 

 そして、全協と議運の関係はないと発言をされま

したが、倫理条例制定に当たっては、全議員に大き

くかかわる問題であります。それを全協と議運の関

係はないよ、これ自体が５章、７章に対する基本条

例に対する履行がされていない。全くそのことでは

ないかと思うわけであります。 

 そして基本条例で学んだと。多くのことを学んだ

からショートカットして話を進めていったという、

ほとんど議論をすることなく進めていったという内

容にしか聞こえないわけであります。それは市民の

福祉にどのように答えるのかという議論を委員会の

中から出なかったから議論をしなかったという答弁

であります。 

 これ、３回目ですからね。答弁でやります。これ、

どういうことですか。全協を開いて、そして答えを
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出してくれと。出しますよと竹之内議員は明確に議

運で審議してくれと。その件についても議運で審議

してくれということでありました。わかりましたと。 

 委員の中から出なかったから審議しませんでした

と。これほど大切な倫理条例をそういった審議をし

なかった、出なかったからやらなかった。そしてい

いですか、見解をいただいた、妥当であった。その

言葉だけしかなく、何が妥当なんだという具体的な

委員会での審査もない。そして一律かけることが本

当に合憲なのか。そういった答弁もいただいており

ません。 

 府中がだったから。先例に基づいてとか。そうい

うことではない。そしてまた、顧問弁護士がいろい

ろなことを言っておりますが、具体的に顧問弁護士

もまあ妥当でありますよねということでしかない。

じゃあ何が妥当なのかということを委員会で、我々

議会が決める倫理条例であります。たった１回しか

開かれなかった全協の答えも出ない、今、出ていま

せんね。そして、妥当であるということでしか答え

が出てきていない。 

 まして、最高規範の自由討議や委員会の適切な運

営、このこともされない。その理由としていいです

か、おっしゃったんですよ、全協と議運の関係は今

回はないんだとおっしゃったんですよ、あなたが。

そんな状況の中でこの倫理条例ができ上がってきて

いると。 

 ３回までですからね。明確に全協と議運の関係が

ないとおっしゃった理由、そして妥当であると思っ

た理由を先ほどから聞いていますからね、府中の件、

顧問弁護士の件。委員会として我々の議会として妥

当であるという理由。よろしいですか。もう一度お

願いします。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 竹之内議員が

議員提案された原案をもっていろいろと議運で諮り

ながら、おかしいのよねという部分も含めて市の顧

問弁護士に相談をし、そしてその修正後、議運でい

ろいろ議論をしました。 

 ３条、４条についてはいろいろ議論をされました

けれども、今、西別府議員が言われるような基本条

例との整合性について云々ということの議論は出て

こなかったです。ゆえに、それはやっておりません。 

 それと、２親等で合憲かという問題、これは法律

の顧問弁護士が示した見解でありますから、それ以

上の知識は私ども持ち合わせておりません。少なく

とも、このことについてはそういう見解がある中で、

３親等も合憲だとは言えないという見解はありまし

たけれども、ただ、裁判例がないよねということ等

を踏まえて、２親等の修正が出てきました。それで

よってどうするか。だけども議論は今までしてきた

やないかと、早く採決してくれよということで、去

る先日の議会運営委員会で結論を見たところであり

ます。 

 それと私は全協と議運とは全く関係がないとは言

っていません。全協で説明していろいろありました。

だけどそれを竹之内議員からありましたように、議

運で諮ってくれよ、いうことで持ち帰って議運で今、

言ったような経緯で審査、議論をしたところであり

ます。だから、全協と議運と何の関係もなかよとい

うことを私は一言も言っていません。その後につい

てはこうでしたよということを言っただけです。 

 基本条例を学びながら議論は少ないんじゃないか。

先ほども言いました、議運としても政治倫理条例を

つくらないかんよねということで、山陽小野田ある

いは下関に行きました。だけど、議運は全会一致の

原理原則論から今は時期尚早だよね、ということで

議運としてはそういう途中経過でした。そこで、議

員提案という形で出てきましたので、どのようにす

るか。 

 今、御案内のとおり議運でということで議運で預

かったわけで、議運でいろいろと議論してきました。

だから、法律的にはさほどわかりませんけれども、

可能な限り審議はしてまいりました。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

○15番（原口政敏君） この政治倫理の審議は私は

決めなければいけないと以前から思っておりました。

そこで、まず議員が公共事業に携わることは、これ

はもうやめないかんと思うんですよね。したがいま

して、私が基本条例の時には議運長でございました。

たしかですね、審議を１年ぐらいかけたと思ってい

るんですよね。議運と一つ一つ全協とキャッチボー
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ル方式で一つの問題でもみんな議論して、理解をい

ただいて基本条例ができ上がったと私は思っている

んですよ。 

 別にこの全面的に基本条例に反対するわけでござ

いませんが、もうちょっとばっかり全協なり開いて、

その考えはなかったのか。もう２問は聞きませんか

ら、議運でそのようなお話はなかったのかですね。

もうちょっと私としましては、キャッチボール方式

で時間をかけていただきたかったなと思いがござい

ますが、そのお考えはなったのか。もう２問目は聞

きませんので、お答えしていただきたいと思います。 

○議会運営委員長（大六野一美君） 先ほど来言っ

ておりますように、議会運営委員会としていろいろ

と倫理条例に学んでまいりました。だけど、全会一

致が原理原則論の中で議運としては時期尚早よねと

いう中で昨年12月の竹之内議員の議員提案でありま

す。 

 しかし、いろいろな箇所で法整備する部分がある

ということで、市町村長議会の事務局やらいろいろ

精査をしていただいて、ここはこうがいいよね、あ

あでいいよね、ということで指摘を受けましたので、

それは議運としてはお諮りをしました。 

 だから今、西別府議員が言われるように、その３

条、４条以外で云々ということは余り大きな議論に

はなっておりません。一番中心は３条、４条はどう

すべきよというのが一番大きな議論でありました。 

 だから今、原口議員が言われますように拙速に結

論を出したということではありませんで、竹之内議

員の提案の願意を推察するに、次期選挙からはそれ

が適用できるようにという思いであったというふう

にお伺いをしておりますので、それにはやっぱり市

民周知を含めて今議会でないとおくれるであろうと

いう思いで、今回そういう結論を出したところであ

ります。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに質疑なしと認め、質

疑を終結いたします。 

○17番（福田清宏君） 修正の動議をお願いします。 

○議長（中里純人君） ただいま福田議員から修正

の動議が出されましたが、福田議員にお尋ねします

が、修正案の準備はできておりますか。 

○17番（福田清宏君） はい。 

○議長（中里純人君） 修正案の準備はできている

ということでございます。 

 この動議に賛成者はありますか。 

   [｢賛成」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 賛成者がありますので、動

議は成立しました。 

 ここで暫時休憩します。 

             休憩 午前11時49分 

             ───────── 

             再開 午後１時40分 

○議長（中里純人君） 休憩前に引き続き、会議を

開きます。 

 お諮りします。 

 お手元に配付しました福田清宏議員、宇都耕平議

員提出の修正案につきましては、直ちに本日の日程

第10、議案第95号とあわせて審議することに御異議

ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、福田清宏議員、宇都耕平議員提出の

修正案は直ちに本日の日程第10、議案第95号とあわ

せて審議することに決定しました。 

 それでは、議案第95号いちき串木野市議会議員の

政治倫理条例に対する修正案について、福田清宏議

員に説明を求めます。 

   ［17番福田清宏君登壇］ 

○17番（福田清宏君） 議案第95号いちき串木野市

議会議員の政治倫理条例の制定について、主なる修

正の第１条、第３条、第４条について説明いたしま

す。 

 第１条については、議案第95号が提案をされまし

た昨年の12月の定例会において、いちき串木野市議

会議員の政治倫理条例の制定は基本条例に違反して

いるのではないかと指摘をしました。先ほど議案35

号として可決されました、その中の第17条第２項を

ここに加えてあります。そして、「いちき串木野市

議会基本条例第17条第２項の規定に基づき」という
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ことで加えてあります。 

 第３条と第４条につきましては、地方自治法、議

員の兼職禁止、第92条の２を前提として、この法は

市と議員本人のことについてのことでありまして、

親戚や企業等々はかかわりないとしておりますので、

この部分を削除したということでございます。 

 今回、修正案を提出しましたことにつきましては、

議案第95号いちき串木野市議会議員の政治倫理条例

の制定についての修正案について申し上げます。 

 私は、元来いちき串木野市議会には長年にわたり、

先輩諸氏が築き上げてこられた議会のよき伝統と権

威があり、あわせて立派な申し合わせがつくられて

きていると思っております。 

 議員は地方自治法や公職選挙法等のもとに活動し

ていることに鑑み、法に抵触する特別な事案がある

場合を除き、議員政治倫理条例の制定は見合わすべ

きであり、時期尚早であると申し上げてきました。 

 ところが、去る平成28年12月定例会最終日に大六

野一美議会運営委員長のもとに議会運営委員会にお

いて継続審査中の政治倫理条例の案件が、提出者竹

之内勉議員をはじめ、賛成者７名の議員により議案

第95号として提案されました。このことは、議員の

提案権に基づくといえども、議会運営委員会の審査

権の侵害にはなりませんでしょうか。 

 議案第95号は、平成28年12月定例会最終日に議会

運営委員会に付託されました。ところが、第１回目

の議会運営委員会が開催される前に議案第95号は添

削、修正され、あわせて原案にない条文が中里純人

議長により書き加えられて、審査が始まりました。 

 議会運営委員会委員の中に議案第95号の提出に賛

成者となった濵田尚議員と東育代議員がおられます。

このような中での審査は公平さを欠くと思われませ

んでしょうか。 

 意見を徴取することが議会運営委員会の主な審査

の中で、これから第３条及び第４条の審査が熟して

いくであろうというとき、６月20日の議会運営委員

会において大六野一美委員長は、委員会で今まで出

された意見をまとめて提案することなく、さらには

審査を重ねていこうとすることもなく、突然に議会

運営委員会の審査に一身上の都合もあって数回とな

く欠席されていた副委員長の松崎幹夫委員から修正

案が出され、賛成多数で議題に供され、継続審査の

発言も否決して、これまた賛成多数で採決されまし

た。修正案が出され、審査を中断したことは審査権

の侵害にはならないでしょうか。 

 このような経緯を経て提出されました議案第95号

に対して、地方自治法や公職選挙法等を参考にして、

先ほど申し上げましたようにここに修正案を提出い

たしました。議員各位御案内のとおり議案第95号は、

全議員はもちろんのこと、市民全体にかかわりのあ

る条例ゆえに、いちき串木野市議会基本条例の制定

と同様な議員全員による審議討論が繰り返し行われ

ることもなく、成案化されたことはまことに残念な

ことであります。 

 市議会の最高規範であるいちき串木野市議会基本

条例の前段には「積極的な情報交換、議会活動への

市民参加の推進、議員間の自由闊達な討議、執行機

関との緊張保持、議員の自己研さんと資質の向上、

公正性と透明性の確保、政治倫理の遵守等について

基準を設け、これを厳格に実践することにより、そ

の責務を果たし、市民の負託に応え得る議会を築く

ため、本条例を制定する」とあります。 

 今回のことは、委員会審査の審査権、調査権の侵

害に当たるのではないでしょうか。言論の府の議会

や議員間討論の危機と捉えております。議員各位の

賢明なる判断を仰ぎ、修正動議提出の説明といたし

ます。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長（中里純人君） これから質疑に入ります。 

 福田清宏議員、宇都耕平議員提出の議案第95号い

ちき串木野市議会議員の政治倫理条例に対する修正

案について、質疑はありませんか。 

○９番（西別府 治君） 今、提案理由の中に第１

回目の前に修正の原文が書き加えられたという内容

の説明がございましたが、中里議長がという発言が

ございましたが、これ、明確な発言であったわけで

すか。そこをお聞きしたいと思います。 

○17番（福田清宏君） 全員協議会の席で議長から

その発言がありましたので、後日の議会運営委員会

で確認をいたしました。そのとおりであるという議

長からの返事をいただいております。 
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○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これより討論・採決に入ります。 

 議案第95号いちき串木野市議会議員の政治倫理条

例の制定については、議会運営委員会の修正案及び

福田清宏議員、宇都耕平議員提出の修正案が提出さ

れておりますので、原案及び修正案について一括し

て討論を行います。 

 議案第95号いちき串木野市議会議員の政治倫理条

例の制定について、並びに議会運営委員会の修正案、

及び福田清宏議員、宇都耕平議員提出の修正案につ

いて、宇都耕平議員の発言を許します。 

   ［16番宇都耕平君登壇］ 

○16番（宇都耕平君） 私は、議案95号いちき串木

野市市議会議員の政治倫理条例の制定については、

反対の立場で討論いたします。 

 余りにも拙速過ぎる制定と考えます。10月末には

市長選及び議員の選挙が予定されております。私は、

政治倫理条例は必要であるということは十分にわか

っておりますが、新しい選良のもと市長及び議員の

政治倫理条例を議員間討論を行い、議員基本条例を

制定したときのような審議を尽くし、制定すべきと

考えます。よって、議員全員での審議も尽くされな

い中での制定はおかしいのではないかと思い、反対

であります。 

 よって、これを反対討論といたします。議員の皆

さんの良心、良識のもとに判断されますよう、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（中里純人君） 次に、下迫田良信議員の発

言を許します。 

   [14番下迫田良信君登壇］ 

○14番（下迫田良信君） 議案第95号政治倫理条例

について、賛成の立場で討論をいたします。 

 私は、市民にこの条例案について見解をお伺いし

たところ、議員職にある人は政治腐敗をなくし、市

政に対する市民の信頼を築く上からもごく当たり前

で当然のことであると評価をされておられます。 

 ここで、条例案についてこれまでの経緯をひもと

きますと、平成21年度までさかのぼりますが、当時

九州管内では福岡県の市町村が条例制定を多くされ

ており、赤字団体であった旧赤池町、現在の福智町

に再建の取り組みと条例制定について研修を行った

前後に、有志で本市独自の政治倫理条例提案を模索

をしたのですが、機が熟さず今日まで持ち越しにな

っていたところであります。 

 その後、深く潜行しながらも県内外の状況を調査

研究し、平成26年に倫理条例で係争中の広島県府中

市に無理を押して研修させていただき、翌27年には

町政ではありましたが、茨城県城里町に出向き、平

成17年の１町２村の合併協議会の中で制定を前提と

した先進事例を学んできております。 

 さらに、本年１月に兵庫県淡路島の洲本市に赴き、

研修を重ね、請負契約に関する条項では調査先はい

ずこも２親等あるいは３親等に定めており、特に洲

本市は３親等を堅持し、制定前は条例に抵触をする

議員が３名おられましたが、制定後は保身もされず、

潔く辞退をされておられます。また、これまでの調

査先で制定後は影響として新人が立候補をしにくく

なるのではないかとお尋ねを申し上げたところ、そ

のような事例は余り耳にしないという報告をいただ

きました。 

 私ども市議会は、県下43市町村に先駆けていち早

く議会報告会を実践しており、開かれた議会づくり

の先駆者でもあろうかと思っております。このたび

の条例案は他市に比べ一歩も二歩も踏み込んでおり、

なれ合いやギブアンドテイクを排除し、より実効性

や高潔性を求めており、他市のモデルにもなるので

はないかと思う次第でございます。 

 なお、先ほど修正案が動議されましたが、この条

例案をよりよくするための修正ならば市民目線から

見ても同調できますが、３条、４条に至っては主義

主張はいろいろあっても骨抜き修正、保身のためで

はないかと疑義を感じるところであります。 

 結びに、平成21年から足かけ９年の歳月をかけ、

本市の実情をしっかり捉え、議員として市民から高

度な倫理性や連結を求められていることを自覚して、

常に清廉で誠実公正をモットーに最小限の遵守事項

を定めたこの条例案は、正常で民主的ないちき串木

野市の発展に寄与するものと確信をいたしておりま
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す。 

 どうか議員の皆様方、良識をもって御賛同賜りま

すよう心からお願いを申し上げまして、賛成討論と

いたします。 

○議長（中里純人君） 次に、平石耕二議員の発言

を許します。 

   ［４番平石耕二君登壇］ 

○４番（平石耕二君） 私は、議案第95号に対しま

して反対の立場で意見を申し述べます。 

 倫理とは、広辞苑によりますと人間の踏み行うべ

き道、人間関係や秩序を保持する道徳と解釈されて

おります。いちき串木野市議会議員の政治倫理条例

は、目的にありますとおりまさに我々市議会議員は

政治倫理の確立を図り、市政に対する市民の信頼に

応え、公正で開かれた民主的な市政の発展に寄与し

なければならないのであります。 

 皆さん、思い起こしてください。私たちは我々議

員の手によって平成25年６月議会におきまして、も

ろもろの討議を重ねた上で、いちき串木野市議会基

本条例をつくり上げました。基本条例第３条議員の

活動原則によれば、議会が言論の場であること、及

び合議制の機関であることを認識し、議員間の自由

な討論を重んじること、また、第５章自由討議には、

議会は言論の場であることを十分に認識し、議員相

互間の自由な討議を中心に運営されなければならな

い。 

 さらに、第18条最高規範性にありますとおり、こ

の条例は議会の運営における最高規範であって、議

会はこの条例の趣旨に反する議会の条例、規則、そ

の他規定を制定してはならないという内容を果たし

てクリアしているのであるのでしょうか。果たして

十分な討議を重ねたのでありましょうか。 

 私は倫理性を持った条例の制定に対して反対の意

見を持っているのではございません。ただ、残され

た任期限のない我々が今、なぜ制定しなければなら

ないのかという思いです。実際に今回本条例が制定

されるかもしれないという情報を耳にした福祉関係

の仕事をされている方が、補助金の関連から立候補

を断念するという話を聞きました。こういうことが

我が市議会に明るい兆しが見えるのでしょうか。私

は、先進地も参考にし、まだまだ内容の検討をする

余地があると思います。 

 もう、じきに任期も終わりになります。大変に重

要な案件の一つであります新選良の手によって議論

されていくことも選択肢の一つだと考えます。なお、

さらにただいま議会運営委員会の一員である福田議

員からこのような修正の動議が出されている内容を

お聞きしまして、まさに集中して我々本当にこの内

容について知っていたんだろうかということを改め

て痛感させられた次第でございます。 

 以上、反対の意見として申し述べます。ありがと

うございました。 

○議長（中里純人君） 次に、濵田尚議員の発言を

許します。 

   ［10番濵田 尚君登壇］ 

○10番（濵田 尚君） 私は、議案第95号議員の政

治倫理条例の制定について、賛成の立場から討論い

たします。 

 全国的に議会改革とともに広まってきた政治倫理

条例、以前我々有志議員で九州でも最も条例制定の

多い福岡県福智町のほうに調査に参りました。その

ときは大変厳しい条例だと感じましたが、しかし現

在では全国的に広く制定がなされております。 

 時代の流れとともに、より高潔性を追求し、市民

の皆様に襟を正す姿勢をお示しする条例としてもは

やスタンダード、標準的なものだと私は理解をいた

しております。６月24日の南日本新聞でも肝付町議

会が議員政治倫理条例で定めた政治倫理基準違反の

疑いがあるとして議員６名が審査請求を提出し、政

治倫理審査会が設置され、委員が選任されたそうで

あります。 

 このような事例がないことを願うわけであります

けれども、条例制定により、より公明正大な市政運

営が期待できるのではないでしょうか。このような

ことを踏まえ、わかりやすい議会、そして議会改革

にスピード感を持ってしっかり取り組んでいかなけ

ればなりません。先ほども倫理とは人として守るべ

き道、道徳、モラルであります。 

 議員の皆様の賛同をお願いして賛成討論といたし

ます。 
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○議長（中里純人君） 次に、西別府治議員の発言

を許します。 

   ［９番西別府 治君登壇］ 

○９番（西別府 治君） 私は、議会運営委員会か

ら提出された議案に対して反対し、本日提案されま

した議員による提案に対しまして賛成の立場で討論

をいたします。 

 開かれた議会、このことはしっかりと進めていく、

これが私たちいちき串木野市議会の最も大切にした

ものであると考えております。本日の午前中の審議

内容、皆さんどのように受けとめられたでしょうか。

最終的には議運と全協の関係の否定的な発言があり、

私たちが市民と語る会、そして議員と語る会、ずっ

と続けてきたこの開かれた議会に対しても大きなマ

イナス要因があったのではないかと考えます。 

 先ほど来、最高規範の基本条例、このことに対し

ても審議はしなかったという答弁であります。審議

ではなく、この５章、７章を活用して議会を、委員

会を進めていく、まさにこのことではないか。 

 皆さん、１回しか全協が開かれませんでした。そ

して、全協の質問自体も３回の答弁の中でも答えを

見出すことができませんでした。私たちは真に市民

に対して開かれた議会を行い、そして市民の信頼を

かち得て議会運営が、そして議会活動が議員として

あると考えております。 

 倫理条例につきましては、私は設置については賛

成であります。このことはしっかりと考えて受けと

めております。今後、私たちが地方自治法92条のこ

の趣旨に照らし合わせて議会を運営していくことが

望ましいというふうに考えております。皆さん、結

果的に審議はなされずに、しかも短い間で95号の修

正が出てきて、審議をされたというふうに考えてお

ります。 

 議会運営委員会の中に賛成議員がいらっしゃいま

した。そして、その議員がずっと審議を重ねてきた

わけでございます。このことも開かれた議会という

観点からは疑義が私はあると思います。 

 これをもちまして、95号の委員会提出の議案につ

いては反対討論といたしたいと思います。 

 次に、本日出されました議員提案の内容でありま

す。 

 まず条例を制定して、交付して効果が生まれなけ

ればなりません。皆さん、どうでしょうか。この効

果は最小限で最大の効果を発揮する、このことが最

も大切になると思います。先ほどの討論の中にもあ

る立候補予定者が立候補を断念したと。やはり、さ

まざまなことを含めて効果、新たな立候補者の意欲

減退につながらないような内容をつくっていく、こ

のことが大切であると思います。それは92条の２を

超えた条例の効果が私は確保が危惧されるのではな

いと思います。 

 その一つの明確な例でありますが、現在私たちは

姶良、鹿児島、日置、本市の連携中枢都市構想を進

めております。この構想は、経済成長の牽引、そし

て産業の育成、高度技術の育成、マーケットの拡大

など民間が行政と一緒になって進めていく企業の役

割が大きな構想であると思います。 

 そして、最も重要視されるのが圏域における産・

学・金、銀行ですね、そして官の連携強化に私は92

条の２項を超えた条例制定はマイナス要因が危惧さ

れる。つまり、私たちの市、また市議会のイメージ

の向上にはつながらない。議員が出された92条を遵

守するというこのことが最も大切、大事であるとい

うふうに考えます。 

 そして、条例制定の最終決定権者、最終的に決定

する権者は私たち市議会議員であります。条例は改

正されたり、廃止されない限り永久に効力があるわ

けであります。慎重な審議が必要であります。条例

は法規でもあります。地方自治法92条の２項を超え

る縛りを早々に規定せず、まず憲法を頂点とする国

の法令の範囲内に定めることが大切であるというふ

うに考えます。 

 以上のことから、住民の負担と立場を第一に権利

を制限し、義務を果たすことは必要制限にとどめ、

議員は条例の最終決定権者であるということをしっ

かりと申し上げ、賛成討論といたします。 

○議長（中里純人君） 次に、田中和矢議員の発言

を許します。 

   ［３番田中和矢君登壇］ 

○３番（田中和矢君） 私は、議案第95号議会運営
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委員会から提出されました議員の政治倫理条例の制

定について、賛成の立場で討論を行います。 

 そのまず第一点は、市民の皆さんの議員に対する

厳しい目を考えると、この議員の政治倫理条例を制

定することで、全国で最近発生しております議員の

不祥事等を未然に防止できるし、市民の信頼も得る

ことができるのではないかと考えます。 

 その第二点目は、各種の法律や条例も通常の良識

や社会一般の良識や議員としての規範がしっかりと

保たれていれば議員活動に支障はないし、それによ

って制約を受けるものではないと考えることです。 

 第三点目は、先ほどから同僚議員もおっしゃって

おりますように、当議会では長年の懸案事項である

ということです。税金の公平公正な執行を図るとい

うことが議会の大きな役目であるわけです。そのた

めにも極端な言い方かもしれませんが、議員が偏っ

た立場で、あるいは姿勢で活動する可能性を防止す

る、それがこの倫理条例の制度趣旨であると考えま

す。 

 議員や家族が経営する企業、または事業所が市発

注の事業を請け負い、あるいは物品を納入すること

について多くの市民住民はこれを是認してはおりま

せん。むしろ疑念を持っております。 

 私たち議員は住民の代表、代弁者として住民全体

の利益を第一義に考えるべきだと考えます。自治体

が発注する事業、物品の納入等について公平公正が

強く求められること、公共事業などの予算を審議し、

議決するのが議会の議員であり、その議員、親族が

自治体の事業を請け負うのはおかしいと考えること

は市民住民の間では極めて常識的なことだと思いま

す。 

 ご存じのとおり地方自治法92条の２の制度趣旨は

議員の兼業禁止を定めているものであり、請負額が

年間総事業の幾らならいいという、そういったもの

でもありません。 

 議会基本条例を制定し、議会改革を図ることはも

ちろん、公正で適正な行政を確立し、市議会の信頼

を高めるためにも、ぜひこの議員倫理条例制定の趣

旨を酌んでいただき、さらに先ほど来、新たな議員

が立候補することがこの倫理条例を制定することに

よってやめている者もあるというお話がありました

が、その議員は実は私は親しい関係にありまして、

その議員によりますと、それが理由ではありません。

家族の、具体的に言いますと奥さんの賛成が得られ

なくて出られないと、やむを得ない決断だと私に本

当に長い間時間をかけて辞退のことを話しておりま

したことも申しつけておきます。 

 繰り返しますが、この倫理条例制定の趣旨を真摯

に酌んでいただき、ぜひ賛同していただきますよう

にお願い申し上げ、賛成討論といたします。よろし

くお願いいたします。 

○議長（中里純人君） 次に、福田清宏議員の発言

を許します。 

   ［17番福田清宏君登壇］ 

○17番（福田清宏君） 議案第95号いちき串木野市

議会議員の政治倫理条例の制定について、議会運営

委員会報告の修正案に反対の立場で討論を行います。 

 地方自治法第92条の２は、先ほどの修正案の中で

触れましたが、その趣旨は市と議員本人との定めで

あり、そこには親戚の企業等はかかわりないと思っ

ております。ところが、第４条第３項は関係者すな

わち親族の企業等が市との取り引き等があるときは

これの辞退届を提出するよう努めよとのことであり

ます。このことは他の法に触れることはありません

か。 

 これが決まれば、新しく議員となった親戚の企業

は市との取り引きをやめなければならないのですか。

今でも市議会議員に立候補する人が少ない中で、さ

らなる悪循環があるのではと危惧しております。 

 さらなる議員間討論を重ね、条文の検討を進め、

条例制定すべきであり、時期尚早であります。以上

をもって反対の討論といたします。よろしくお願い

をいたします。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに討論なしと認め、採

決します。 

 まず、福田清宏議員、宇都耕平議員提出の修正案

について採決します。 

 福田清宏議員、宇都耕平議員提出の修正案のとお
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り決定することに御異議ありませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起

立・採決いたします。 

 福田清宏議員、宇都耕平議員提出の修正案のとお

り決定することに賛成の方の起立を求めます。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立少数であります。 

 したがって、福田清宏議員、宇都耕平議員提出の

修正案は否決されました。 

 次に、議会運営委員会の修正案について採決しま

す。 

 議会運営委員会の修正案のとおり決定することに

御異議ありませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起

立・採決いたします。 

 議会運営委員会の修正案のとおり決定することに

賛成の方の起立を求めます。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、議会運営委員会の修正案は可決され

ました。 

 次に、ただいま修正議決した部分を除く原案につ

いて採決します。 

 お諮りします。 

 修正議決した部分を除く部分は、原案のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

   [｢異議あり」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議がありますので、起

立・採決いたします。 

 修正議決した部分を除く部分は、原案のとおり決

定することに賛成の方の起立を求めます。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、修正議決した部分を除く部分は原案

のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第11 議案第96号 

○議長（中里純人君） 次に日程第11、議案第96号

いちき串木野市議会議員の政治倫理条例施行規則の

制定についてを議題といたします。 

 議会運営委員長の報告を求めます。 

   ［議会運営委員長大六野一美君登壇］ 

○議会運営委員長（大六野一美君） ただいま議題

とされました議案第96号いちき串木野市議会議員の

政治倫理条例施行規則の制定についてであります。 

 去る平成28年12月26日から平成29年６月20日まで

計８回にわたり委員会を開催をし、その中で書類審

査が終了しましたので、その審査の経過の概要と結

果について御報告を申し上げます。 

 本案は、平成28年第４回市議会定例会において８

名の議員によりいちき串木野市議会会議規則第14条

第１項の規定に基づき提出され、本委員会に付託さ

れたものであります。本案はいちき串木野市議会議

員の政治倫理条例の施行に関し、必要な事項を定め

ようとするものであります。これまで協議した内容

についての修正案が平成29年６月19日に委員から提

出がありました。 

 修正案の内容は、議案第95号いちき串木野市議会

議員の政治倫理条例に対する修正案に関連し、関係

条文について第２条第２項中の「証拠資料」を「資

料」に改め、様式第１号中の「政治倫理基準に違反

する疑いのあることを証する資料」を「政治倫理基

準等に違反している具体的態様を明らかにする資

料」に改めるという修正案であります。 

 議案第96号いちき串木野市議会議員の政治倫理条

例施行規則に対する修正案については採決の結果、

賛成多数で可決すべきものと決しました。また、修

正部分を除く原案についても、賛成多数で可決すべ

きものと決しました。 

 以上で議案96号いちき串木野市議会議員の政治倫

理条例施行規則の制定について、審査の経過の概要

と結果についての報告を終わります。 

○議長（中里純人君） これより議会運営委員長の

報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 質疑なしと認めます。 

 これより討論・採決に入ります。 
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 議案第96号いちき串木野市議会議員の政治倫理条

例施行規則の制定については、修正案が提出されて

いますので、原案及び修正案について一括して討論

を行います。 

 宇都耕平議員の発言を許します。 

   ［16番宇都耕平君登壇］ 

○16番（宇都耕平君） 私は、議案第96号いちき串

木野市市議会議員の政治倫理条例施行規則の制定に

ついて反対の立場で討論いたします。 

 これは、議案第95条の関連議案であり、95条と同

様の立場で反対でございますので、これで反対討論

といたします。 

○議長（中里純人君） ほかにありませんか。 

   [｢なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） ほかに討論なしと認め、起

立・採決します。 

 修正案に対する委員長の報告は可決であります。 

 修正案は委員長報告のとおり決定することに賛成

の方の起立を求めます。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（中里純人君） 起立多数であります。 

 したがって、修正案は可決されました。 

 次に、ただいま修正議決した部分を除く原案につ

いて採決します。 

 お諮りします。 

 修正議決した部分を除く部分は、原案のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、修正議決した部分を除く部分は、原

案のとおり可決されました。 

────────────── 

   △日程第12 閉会中の継続審査について 

○議長（中里純人君） 次に、日程第12、閉会中の

継続審査についてを議題とします。 

 お手元に配付した申出書のとおり、閉会中の継続

審査の申し出があります。 

 お諮りします。 

 申し出のとおり、閉会中の継続審査に付すること

に御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、申し出のとおり、閉会中の継続審査

に付することに決定しました。 

────────────── 

   △日程第13 閉会中の継続調査について 

○議長（中里純人君） 次に、日程第13、閉会中の

継続調査についてを議題とします。 

 お手元に配付した申出書のとおり、閉会中の継続

調査の申し出があります。 

 お諮りします。 

 申し出のとおり、閉会中の継続調査に付すること

に御異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、申し出のとおり、閉会中の継続調査

に付することに決定しました。 

────────────── 

   △日程第14 議員派遣について 

○議長（中里純人君） 次に、日程第14、議員派遣

についてを議題とします。 

 お諮りします。 

 お手元に配付したとおり、議員派遣することに御

異議ありませんか。 

   [｢異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（中里純人君） 異議なしと認めます。 

 したがって、議員派遣することに決定しました。 

 以上で、本日の日程は全て終了しました。 

────────────── 

   △市長挨拶 

○議長（中里純人君） この際、市長から発言の申

し出がありますので、これを許可します。 

   ［市長田畑誠一君登壇］ 

○市長（田畑誠一君） 提案いたしました全ての議

案につきまして、慎重に御審議の上、議決していた

だき、誠にありがとうございました。 

 執行に当たりましては、議決の趣旨、御意見等を

尊重して対処してまいる所存であります。皆様方の

御指導をよろしくお願いを申し上げまして、挨拶と

いたします。 
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────────────── 

   △閉  会 

○議長（中里純人君） これで、平成29年第２回い

ちき串木野市議会定例会を閉会します。 

         閉会 午後２時35分
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閉会中の継続審査申出書 

 

 本委員会は、審査中の事件について、次により閉会中もなお継続審査すべきものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

 １、件  名 請願第２号 「鉄道の安全・安定輸送」及び「地域を支える鉄道の発展」を求める請願 

        陳情第１号 『農業者戸別所得補償制度（米の直接支払交付金）』の復活を求める陳情 

 ２、理  由 さらに十分審査のため 

 

  平成29年６月30日 

産業建設委員会 

委員長 宇 都 耕 平 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

   事  件  １．人口減少対策について 

         ２．企業誘致について 

         ３．エネルギー問題と防災対策（原発を含む）について 

         ４．行財政改革について 

 

  平成29年６月30日 

総務委員会 

委員長 濵 田   尚 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

   事  件  １．環境問題について 

         ２．教育問題について 

         ３．健康問題について 

         ４．福祉問題について 

         ５．医療費抑制について 

 

  平成29年６月30日 

教育民生委員会 

委員長 東   育 代 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 

 

閉会中の継続調査申出書 

 

 本委員会は、所管事務のうち次の事件について、閉会中の継続調査を要するものと決定したので、会議規

則第111条の規定により申し出ます。 

 

記 

   事  件  １．農林水産業の振興策について 

         ２．商工・観光・交通運輸について 

         ３．公共事業（社会資本整備）について 

 

  平成29年６月30日 

産業建設委員会 

委員長 宇 都 耕 平 

いちき串木野市議会 

議長 中 里 純 人 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――― 
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議員派遣について 

 

 地方自治法第100条第13項及び会議規則第167条の規定により、次のとおり議員を派遣する。 

 

記 

 １．市町村政研修会 

  （１）派遣目的 地方自治行政の推進及び市政の発展に資するための研修 

  （２）派遣場所 鹿児島市民文化ホール 

  （３）派遣期間 平成29年８月３日 

  （４）派遣議員 全議員 

 

 ２．議員研修会 

  （１）派遣目的 議員の政策形成等の能力向上に資するため 

  （２）派遣場所 市内（いちき串木野市役所串木野庁舎） 

  （３）派遣期間 平成29年７月20日 

          平成29年８月16日 

  （４）派遣議員 全議員 
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地方自治法第１２３条第２項の規定により、ここに署名する 

 

 

       いちき串木野市議会議長 

 

       いちき串木野市議会議員 

 

       いちき串木野市議会議員 
 


